Wifjae Biata Piska, 2 stycznia 2026 r.
BURMISTRZ BIALEJ PISKIEJ
NR OR.1431.180.2025

DECYZJA

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt | w zwigzku z art. 16 ust. | ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) oraz art. 104 109 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), Burmistrz Bialej Piskiej po rozpatrzeniu
wniosku , zamieszkatego wl przy ul ., oudzielenie
informacji dotyczacej:

* liczby oséb wykonujgcych pracg na terenie gminy Biata Piska, w tym w Urzedzie Miejskim w Bialej
Piskiej, w ramach Centrum Integracji Spolecznej w 2024 roku,

* kosztow poniesionych przez Gming Biata Piska w 2024 roku w zwigzku z wykonywaniem prac przez
uczestnikéw Centrum Integracji Spoleczne;j,

* wysokosci miesigcznej odpfatnosci ponoszonej w 2024 roku przez Gming Biala Piska / Urzad Miejski
w Bialej Piskiej na rzecz Centrum Integracji Spotecznej za jednego uczestnika -

odmawia udost¢pnienia informacji publicznej bedacej przedmiotem wniosku.
Uzasadnienie

Whnioskiem z dnia 19 grudnia 2025 r.. zwrdcit sig¢ do Burmistrza Bialej Piskiej, dziatajac
na podstawie przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej, o udostepnienie
informacji publicznej w formie odpowiedzi przestanej na wskazany adres poczty elektronicznej.
Whnioskodawca zazadal informacji obejmujacych liczbe 0s6b wykonujacych w 2024 roku prace na terenie
gminy Biala Piska, w tym w Urzgdzie Miejskim w Bialej Piskiej, w ramach Centrum Integracji Spolecznej,
a takze wysokos$¢ kosztdw poniesionych przez Gming z tego tytutu oraz wysokos$é miesiecznej odplatnosci
przypadajacej na jednego uczestnika.,

Po analizie tresci wniosku organ stwierdzil, ze zadana informacja dotyczy wydatkowania $rodkéw
publicznych ijako taka miesci si¢ w zakresie pojecia informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 oraz
art. 6 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 ustawy o dostgpie do informacji publicznej. Jednoczesénie nalezy wskazaé, ze zadana
informacja ma charakter informacji prostej, niewymagajacej jej wytworzenia ani przetwarzania przez organ.

Jednakze, w ocenie organu, w niniejszej sprawie zachodzg przestanki wskazujgce na naduzycie prawa do
informacji publicznej. Analizujagc tre$¢ wniosku zdnia 19 grudnia 2025r., organ uwzglednit, ze
wnioskodawca w sposéb powtarzalny icykliczny wystgpuje do Burmistrza Bialej Piskiej z zadaniami
udostgpnienia tozsamych informacji, gdyz analogiczne wnioski obejmujgce dane za lata poprzednie byly
sktadane w dniach 19 stycznia 2024 r. (za 2023 r.) oraz 30 stycznia 2023 r. (za 2022 r.), co w ocenie organu
swiadczy o instrumentalnym korzystaniu z prawa dostgpu do informacji publiczne;j.

W orzecznictwie sgddéw administracyjnych podkresla sie, ze mechanizm naduzycia prawa dostepu do
informacji publicznej pozostaje w bezposrednim zwigzku zcelami imotywami, ktérymi kieruje sig
wnioskodawca przy wystgpieniu z zgdaniem udostgpnienia informacji publicznej. Cele i motywy towarzyszace
zlozeniu wniosku majg charakter subiektywny i mogg mie¢ znaczenie przy ocenie sposobu wykonywania przez
wnioskodawce przystugujacego mu publicznego prawa podmiotowego dostgpu do informacji publicznej.
Jednoczesénie istotng trudnos$é w diagnozowaniu naduzycia tego prawa stanowi fakt, ze motywy te co do zasady
nie sg znane organowi, a ustawodawca wprost wykluczyt mozliwos¢ zadania od osoby korzystajgcej z prawa do
informacji publiczne] wykazania interesu prawnego lub faktycznego, co wynika zart. 2 ust. 2 ustawy
o dostepie do informacji publiczne;j.
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Okolicznoéé ta nie eliminuje jednak mozliwosci oceny, czy W danym przypadku nie dochodzi do
pozorowania realizacji wartodci lezacych u podstaw prawa do informacji publicznej. Dla stwierdzenia
naduzycia prawa niezbgdne jest bowiem ustalenie rzeczywistego celu wystapienia z wnioskiem o udostgpnienie
informacji publicznej, przy czym ustaleri w tym zakresie mozna dokonywac wylacznie w oparciu o obiektywne
okolicznosci faktyczne danej sprawy. Ocena ta moze opieraé si¢ w szczegdlnosei na tresci i zakresie wniosku
o udostgpnienie informacji publicznej, stanowisku prezentowanym przez wnioskodawce w innych pismach
{ wnioskach kierowanych do podmiotu zobowigzanego, atakze na okolicznosci ponawiania wnioskow
dotyczacych informacji juz wezeéniej udostepnionych lub powszechnie dostgpnych (wyrok NSA zdnia
24 stycznia 2025 r. sygn. 111 OSK2889/23).

W $wietle powyzszego nalezy wskazaé, ze w realiach niniejszej sprawy zachodzi naduzycie prawa do
informacji publicznej, ktére w orzecznictwie sadow administracyjnych wigzane jest z wykorzystywaniem tego
prawa nie w celu realizacji konstytucyjnej zasady jawnosci zycia publicznego, lecz w spos6b sprzeczny Z jego
funkcjg i przeznaczeniem. Konstrukcja naduzycia prawa do informacji publicznej pojawia si¢ W szczegolnosci
w sytuacjach, gdy prawo to jest wykorzystywane do zaklécania prawidlowego funkcjonowania organow
administracji publicznej, wtym do swoistego pieniactwa polegajacego na skladaniu nadmiernej liczby
wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej, absorbujacych zasoby organizacyjne organu w stopniu
nieproporcjonalnym do celu tych wnioskéw. W samym Urzedzie Miejskim (do Burmistrza Bialej Piskiej)
w 2023 r. wnioskodawea zlozyl 79 wnioskéw, w2024 r. — 18, aw 2025 roku 50. Zadania obejmuja
szeroki wachlarz spraw, czesto pozbawionych znaczenia z punktu widzenia interesu publicznego (jak np.
polecenia wyjazdow stuzbowych Burmistrza, Zast¢pcy Burmistrza czy Sekretarza Gminy za okres 20+
miesiecy, faktury zopisem za zakup kwiatéw i wigzanek, czy faktury za zakup owocdw, stodyczy, kawy
i herbaty). Takie dziatanie dezorganizuje pracg Urzedu i wywoluje istotny negatywny wplyw na prawidlowe
wykonywanie zadaf administracji publicznej. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze Urzad Miejski w Bialej
Piskiej jest stosunkowo niewielka jednostka organizacyjng — lacznie z pracownikami interwencyjnymi oraz
zatrudnionymi na stanowiskach robotniczych liczy obecnie ok. 60 0séb. Obstuga wnioskéw o udostgpnienie
informacji publicznej zostata powierzona kilku osobom, ktére w zwiazku z tym zostaja faktycznie wylgczone
z wykonywania innych obowiazkow stuzbowych. Sporzadzenie i przekazanie zgdanych danych wymagatoby
ponadto zaangazowania pozostatych pracownikow. Nadmierna iloé¢ wnioskéw powoduje trudnosci
w sprawnym funkcjonowaniu Urzedu i wymaga kazdorazowego przetwarzania” informacji w celu udzielenia

odpowiedzi wnioskodawcy.

Réwnoczeénie wnioskodawca kieruje liczne wnioski do Rady Miejskiej - w 2025 roku byle ich 19.
Whioski te maja charakter obszerny i obejmuja m.in. zadania udostepnienia protokotéw i nagran z posiedzen
komisji Rady za okres obejmujacy kilka kolejnych miesiecy, w trakcie ktorych komisje odbywaty posiedzenia
cyklicznie. Nalezy przy tym wskazac, ze whioski te nie sa rozpatrywane przez radnych Rady Miejskiej, lecz
przez pracownika Urzedu Miejskiego wykonujacego zadania organizacyjno-techniczne w ramach obstugi Biura
Rady Miejskiej. Dzialanie wnioskodawcy ma charakter uporczywy ipotwierdza, ze zadanie informacji
publicznej nie stuzy realizacji interesu publicznego, lecz stanowi przejaw naduzycia prawa.

Tylko w 2025 roku, do Urzgdu Miejskiego w Bialej Piskiej wplyngto tacznie ponad 180 wnioskdw, z czego
blisko 70 - stanowia wnioski ____ T " ). We wrzeéniu 2025r., po wydaniu kilku decyzji
o odmowie udostepnienia informacji publicznej, a nastepnie utrzymaniu wmocy tych decyzji przez
Samorzadowe Kolegium Odwoltawcze w Olsztynie (sprawy o sygn. SKO0.54.76,74,65.2025), wnioskodawca
kierowat do Urzedu kolejne wnioski niemal codziennie, tj.: 29 sierpnia, 1-5, 8-9, 12 i 23 wrzesnia.

Ponadto, naduzycie to przejawia si¢ w wykorzystywaniu wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej
dla celéw gospodarczych, zawodowych lub na potrzeby prowadzenia indywidualnych sporéw prawnych,
w szczegdlnoéci w celu wspierania prywatnych wystapien i polemik z organem, podejmowanych poza sferg
spotecznej kontroli dziatalnosci publicznej. Nalezy wtym miejscu wskaza¢ na publiczne wystapienia
wnioskodawcy, w tym wypowiedzi wyglaszane podczas obrad sesji Rady Miejskiej, w ktorych informuje on
m.in. o podejmowaniu dziataii prawnych, w szczegdlnosci kierowaniu spraw do prokuratury oraz sadow,
a takze podwaza legalno$¢ wydawanych przez Burmistrza Bialej Piskiej rozstrzygnigc. W dniu 24 wrzesnia,
podczas sesji Rady Miejskiej w Biatej Piskiej, wnioskodawca publicznie zakwestionowal zgodnosé
z prawem decyzji Burmistrza o odmowie udostepnienia informacji publicznej. Wskazal rowniez, Ze
sprawy te kieruje bezposrednio do sadu. W wypowiedzi tej pomingl jednak, iz zgodnie z obowigzujqca
procedurg decyzje byly w pierwszej kolejnoéci przedmiotem kontroli Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Olsztynie, ktére utrzymalo je w mocy. Takie przedstawienie sprawy, pozbawione
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istotnych faktéw, wprowadza w biad opini¢ publiczna i nie odpowiada standardom rzetelnej debaty publiczne;.
Sam sposéb formutowania tych wypowiedzi, w zestawieniu z intensywnoscig skladanych wnioskéw, moze byé
odbierany jako proba wywarcia nacisku na organy Gminy oraz pracownikéw Urzedu Miejskiego
wykonujgcych czynnosci zwigzane z prowadzonymi postgpowaniami. Wystapienie wnioskodawcy podczas
sesji potwierdza, iz skfadane przez niego zadania nie stuzg rzetelnej debacie publicznej, lecz majg charakter
insynuacyjny i sensacyjny. Wnioskodawca, w formie publicznej wypowiedzi, stawia bowiem liczne pytania
dotyczace dziatalnosci Burmistrza, ktére formulowane sa wtonie zarzutéw idomystdéw, pozbawionych
podstaw faktycznych iprawnych. Pytania te obejmuja m.in. kwestie rzekomego obnizania dodatkéw
nauczycielom, likwidacji szkot, zamoéwien mebli, wydatkéw na napoje i kwiaty, zatrudniania oséb z grona
znajomych, przydzialu mieszkai komunalnych, kosztéw wiaty $mietnikowej, wyjazdéw radnych czy
rzekomego blokowania decyzji administracyjnych. Wsréd publicznych pytan formutowanych przez
wnioskodawce znalazly sig¢ rowniez pytania o delegacje stuzbowe Burmistrza, jego zastepcy i Skarbnika Gminy
— wprost wskazujace na ich insynuacyjny i deprecjonujacy charakter. Sugestie w rodzaju, iz delegacje shuzbowe
ww 0s0b stanowig w rzeczywistosci ,dodatkowe wynagrodzenie”, niepoparte zadnymi faktami ani
dokumentami, nie majg nic wspdlnego z transparentnoscia zycia publicznego. Formulowanie tego rodzaju
pytan w przestrzeni publicznej, woderwaniu od faktéow ibez odniesienia do dokumentéw, nie shuzy
obiektywnemu informowaniu spoteczeristwa, lecz budowaniu negatywnego obrazu organu i jego pracownikéw
w oparciu o niezweryfikowane twierdzenia. W efekcie wnioskodawca nie realizuje standardu rzetelnej
debaty publicznej, lecz instrumentalnie wykorzystuje instytucj¢ dostgpu do informacji publicznej do
formulowania pod adresem organu zarzutéw opartych na domyslach, ktére mogg wprowadzaé opinie
publiczng w blad.

Podkreslenia wymaga, ze czg$¢ informacji, do ktérych wnioskodawca odwotywat si¢ w swoich publicznych
wypowiedziach, zostala mu juz wezeéniej udostgpniona w odpowiedzi na sktadane wnioski, jak chociazby dane
dotyczgce kosztu budowy wiaty smietnikowej. Wystgpienie podczas sesji pokazuje jednak, ze informacje te
nie zostalty wykorzystane w sposéb rzetelny iodpowiadajacy celowi ustawy o dostepie do informacji
publicznej, lecz postuzyly jako element formufowania dalszych insynuacji izarzutébw wobec organu.
Okoliczno$¢ ta budzi watpliwosci co do rzeczywistego celu, w jakim wnioskodawca sklada kolejne wnioski —
czy rzeczywiscie stuzy on spoleczeristwu i debacie publicznej, czy tez ma charakter wylacznie instrumentalny
i osobisty.

Na uwage zastuguje rowniez sytuacja zwigzana z wnioskiem zdnia 9 kwietnia 2025r., ktérym
wnioskodawca zwrécit si¢ o informacj¢ dotyczaca pracownikéw zatrudnionych przez Urzad do obstugi
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi i kosztéw utrzymania tych stanowisk w latach 2024-2025.
Odpowiedzi udzielono 23 kwietnia 2025 r., przekazujac aktualne dane, zgodne ze stanem na dzien sporzadzenia
pisma. Pomimo tego, juz na najblizszej sesji Rady Miejskiej w dniu 30 kwietnia 2025 r., wnioskodawca
publicznie powolal si¢ na nieprawdziwe dane, zawyzajgc faktyczne kwoty o ponad 100.000 zl i przypisujac
je rzekomo odpowiedzi uzyskanej od bylej Burmistrz, choé¢ taka odpowiedz nie miata miejsca. Z wnioskiem tej
same;j tresci ale dotyczacym roku 2022, wnioskodawca zwrécit si¢ do bytej Burmistrz w dniu 3 lutego 2023 r.

W niniejszej sprawie nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na wykorzystywanie prawa do informacji publicznej
Jako instrumentu szykanowania os6b pelniacych funkcje publiczne, polegajacego na pozyskiwaniu informacji
nie w celu zapewnienia transparentnosci dzialania organu, lecz dla prowadzenia sporéw osobistych,
zaspokajania prywatnych animozji oraz inicjowania licznych zawiadomienn do organdéw scigania, w ktérych
zarzucane s3 rzekome naduzycia lub niedopetnienie obowiazkéw przez kadre zarzadzajacg. Okolicznosé, ze
zawiadomienia te nie skutkuja wszczeciem postepowan ikoncza sie odmowa podjecia czynnodci przez
wilasciwe organy, potwierdza instrumentalny charakter podejmowanych dziatan.

Kolejng formg naduzycia jest skfadanie wielu wnioskdw obejmujgcych zblizony lub tozsamy zakres
informacji wcelu obejscia ustawowych wymogéw odnoszacych si¢ do informacji przetworzonej.
Whnioskodawca wystepuje o obszerne zestawy dokumentéw, obejmujgce dlugie okresy, np. kopie
wszystkich umoéw zawartych w ostatnich czterech, trzech, dwdch latach, czesto bez sprecyzowania kategorii
umdw czy zakresu podmiotowego. W innych sprawach, wnioskodawca probuje obejsé¢ kwalifikacje wniosku
jako wniosku o informacj¢ przetworzona. Rozdzielenie przez wnioskodawce w dwdch nastgpujgcych po sobie
dniach (2 13 wrzesnia 2025 r.) wnioskéw dotyczgcych dokumentéw analogicznych, ale obejmujacych kolejne
lata (2024 i2025), swiadczy o takim zamiarze. Nalezy podkresli¢, ze faktyczne wykonanie obu wnioskdw
wymaga zebrania i przygotowania materialu o poréwnywalnym charakterze, ktorego zakres — obejmujacy dwa
lata dziatalnosci Spotecznej Komisji Mieszkaniowej — zbliza charakter zadania do informacji przetworzonej
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w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostgpie do informacji publicznej. I w praktyce jednak, takie dwa
wnioski, obejmujace kolejne lata, w swojej istocie zmierzajg do pozyskania zbioru danych o charakterze
przekrojowym, a wigc szerszym niz standardowe udostgpnienie pojedynczego dokumentu. Im wiekszy zakres
czasowy obejmuje Zadanie (tu: dokumenty z catego 2024i2025r.), tym bardziej rosna naklady pracy
organizacyjnej i technicznej po stronie organu. Sady administracyjne wielokrotnie wskazywaly, ze nie mozna
ocenia¢ wniosku w oderwaniu od jego skutkow organizacyjnych. Jezeli realizacja wniosku wymaga istotnego
zaangazowania zasobow i opracowania dokumentéw w sposéb odmienny niz standardowe udostepnienie, to
mamy do czynienia z informacja przetworzona, nawet jesli wnioskodawca formalnie podzieli” zakres Zadania.

Dodatkowo, w swojej licznej korespondencji do organu, wrioskodawca powoluje si¢ na okolicznosci
posiadania statusu dziennikarza, redaktora naczelnego i szczegdlng misj¢ dziennikarskg. Jednakze,
wnioskodawca nie jest ani dziennikarzem, ani redaktorem naczelnym - jak si¢ kazdorazowo tytutuje w pismach
o T Redaktor Naczelny ,,( i Nie redaguje, nietworzy ani
nie przygotowuje materialow prasowych. W zaden sposéb nie wykazuje, aby uzyskane informacje byly
nastepnie wykorzystywane dla realizacji interesu publicznego — gromadzi je wylgcznie na wlasne
potrzeby. Wnioskodawca, posiada jedynie profil na jednym z portali spotecznosciowych o nazwie ,,

", Organ stoi na stanowisku, iz samo wskazanie pelnienia funkeji redaktora naczelnego
nie przesadza o tym, ze w danej sprawie zachodzi szczeg6lny interes publiczny. Choé aktywno$¢ dziennikarska
wiaze sie co do zasady z aktywnoscig w przestrzeni medialnej i z realizacja prawa spoteczefistwa do informacji,
to kazdorazowo konieczne jest ustalenie, czy konkretna informacja, ktérej ujawnienia domaga sig strona, shuzy
realizacji prawa spoteczefistwa do informacji ima znaczenie dla debaty publicznej. Sam fakt zajmowania
okre$lonego stanowiska, a tym bardziej jedynie posiadania profilu w portalu spotecznosciowym jako zwykly
uzytkownik Internetu, nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia dla przyjecia, ze zadane informacje shuzg
realizacji prawa spoleczenstwa do informacji ani Zze majg znaczenie dla debaty publicznej. Co wigcej,
wnioskodawca od diuzszego czasu nie publikuje zadnych tresci na profilu, a wczesniejsze wpisy mialy
charakter wylacznie subiektywnych opinii, niemajgcych zwiazku z rzeczywistoscia ani z informacjami
uzyskanymi z organu. W konsekwencji nie mozna uznaé, aby zadana informacja byta niezbedna dla realizacji
interesu publicznego czy debaty spofecznej. W ocenie organu, szczegdlny interes publiczny nie moze by¢
utozsamiany ani z ciekawoscig opinii publicznej, ani z interesem indywidualnym strony. Jak wielokrotnie
podkreslaty sady administracyjne, przestanka ta zachodzi wylgcznie w sytuacji, gdy ujawnienie informacji lub
rozstrzygnigcie sprawy shuzy realizacji warto$ci wspélnych dla spoleczenstwa, takich jak transparentno$¢ zycia
publicznego, kontrola spofeczna czy zapewnienie rzetelnej debaty.

W konsekwencji, nie mozna zatem uznaé, aby powolywanie si¢ przez wnioskodawce na dzialtalno$é
redaktora” czy ,wladciciela zarejestrowanego czasopisma” stanowilo wystarczajace uzasadnienie dla
przyjecia, ze kolejne skladane wnioski rzeczywiscie realizuja interes spoleczny i stuza debacie publicznej.

Ponadto, analiza tresci sktadanych przez wnioskodawce wnioskow wskazuje na nietypowy sposéb ich
redagowania, polegajacy na nadawaniu im przez wnioskodawce wiasnych oznaczen i sygnatur akt, ktore sa
nastepnie zamieszczane w tresci kierowanej do organu korespondencji. Zadania te skladane sa wedhug
ustalonego przez wnioskodawcg schematu czasowego, przy czym treé¢ tych wnioskéw jest w kolejnych latach
powielana i dotyczy tozsamego przedmiotu informacji. Praktyka ta §wiadczy o tym, iz wnioskodawca prowadzi
indywidualny system ewidencjonowania i porzadkowania skladanych wnioskéw, niezalezny od formalnego
toku postepowania administracyjnego prowadzonego przez organ. Okolicznoéé ta, rozpatrywana lacznie
z czestotliwoscia oraz powtarzalnoscia skladanych wnioskow, a takze z ich tozsamg lub zasadniczo zbiezng
tredcia, prowadzi do wniosku, iz dzialania wnioskodawcy nie sa ukierunkowane na realizacje celu, jakiemu
shuzy prawo do informacji publicznej, tj. zapewnienie jawnosci i przejrzystosci funkcjonowania organdw
wladzy publicznej oraz umozliwienie spotecznej kontroli ich dziatalnosci, a jedynie na checi ich gromadzenia.
Nalezy podkresli¢, ze prawo do informacji publicznej nie moze byé traktowane jako Srodek sluzacy
wylacznie do prowadzenia prywatnej aktywnosci dokumentacyjnej ani jako narzedzie umozliwiajace
wielokrotne inicjowanie postepowan dotyczacych tego samego zakresu spraw, bez istnienia nowej,
relewantnej przestanki faktycznej lub prawnej. Tego rodzaju praktyka, oceniana w §wietle caloksztaltu
okolicznosci sprawy, dodatkowo wzmacnia stanowisko organu co do wyst¢epowania przeslanek naduzycia
prawa do informacji publicznej.

. W (?cenie organu sposéb korzystania przez wnioskodawce z prawa do informacji publicznej wskazuje na
jego mstr_umentalne wykorzystywanie, polegajace na systematycznym generowaniu kolejnych zadan
informacyjnych, bez wykazania rzeczywistej potrzeby wykorzystania uzyskiwanych informacji w sferze
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interesu publicznego. Dzialania te prowadza do angazowania zasobéw organizacyjnych i kadrowych organu
w sposdb nieproporcjonalny do celu, jakiemu stuzy ustawa o dost¢pie do informacji publicznej.

Tego rodzaju dziatania wnioskodawcy w sposdb szczegdlny potwierdzaja, ze prawo dostgpu do informacji
publicznej zostalo wykorzystane niezgodnie z jego celem, tj. nie w interesie publicznym, lecz dla realizacji
whasnych, partykularnych celéw poprzez manipulacyjne poshigiwanie si¢ pozyskana informacja. Z charakteru
konstrukcji naduzycia publicznego prawa podmiotowego, w tym rowniez publicznego prawa dostepu do
informacji publicznej, wynika, ze zachowanie majace cechy naduzywania prawa nie powinno korzystaé
z ochrony prawnej (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 sierpnia 2012 r.; sygn. akt I OSK
799/12). Majac na uwadze, ze powolanie si¢ na naduzycie prawa dostgpu do informacji publicznej powinno
by¢ zastrzezone wylacznie do przypadkow skrajnych, w ktérych wnioskodawca wykazuje si¢ znaczng doza zlej
woli, ailo§¢ izakres zadanych informacji prowadza do realnego utrudnienia prawidlowego funkcjonowania
organu iwykonywania przez niego ustawowych kompetencji, organ wskazuje, iz w niniejsze] sprawie
przestanki te sa spetnione, co znajduje potwierdzenie m.in. w sposobie formutowania zadan oraz w publicznych
wypowiedziach wnioskodawcy, sugerujacych nieuzasadnione i oderwane od realiow funkcjonowania urz¢du
wydatkowanie $rodkéw publicznych (np. poprzez imputowanie nadmiemych kosztow biezacej obstugi urzedu),
przy jednoczesnym pomijaniu oczywistego faktu, ze zapewnienie podstawowych warunkéw przyjmowania
interesantéw i gosci, w tym takze samego wnioskodawcy, miesci si¢ w normalnych, racjonalnych ramach
dziatalnosci organu administracji.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie zugruntowanym stanowiskiem sadéw administracyjnych, prawo do
informacji publicznej nie ma charakteru absolutnego i nie moze by¢ wykonywane w sposob sprzeczny
z jego celem i istotg. Organ administracji publicznej jest uprawniony do odmowy udost¢pnienia informacji
réwniez w sytuacji, gdy zadanie informacji stanowi przejaw naduzycia tego prawa. (wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 paZzdziernika 2024 r., Il SAB/Wa 212/24).

Zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego (m.in. wyrok z dnia 19 wrzesnia 2019 r.,
sygn. I OSK 658/18 oraz z dnia 7 lipca 2023 r., sygn. IIl OSK 939/22) naduzycie prawa dostgpu do informacji
publicznej bedzie polegalo na probie korzystania z jego instytucji dla osiggnigcia celu innego anizeli troska
o dobro publiczne, jakim jest prawo do przejrzystego panstwa, jego struktur, przestrzeganie prawa przez
podmioty Zycia publicznego, jawnos¢ administracji iinnych organdw itp. Celem ustawy o dostepie do
informacji publicznej nie jest wigc zaspokajanie indywidualnych (prywatnych) potrzeb w postaci pozyskiwania
informacji wprawdzie publicznych, lecz przeznaczonych dla celow innych niz wyzej wymienione. Takie
informacje mogq by¢ uzyskiwane na zasadach przyjetych dla danego rodzaju stosunkow.

W innym orzeczeniu Naczelny Sgd Administracyjny wyrazil poglad, zgodnie z ktérym zakres obowigzku
informacyjnego panstwa powinien by¢ uksztaltowany w taki sposob, aby zapewnié¢ réwnowage migdzy
korzysciami wynikajgcymi z zapewnienia dostgpu do informacji, a szeroko rozumianymi kosztami, jakie muszq
ponies¢ w celu jego realizacji podmioty zobowigzane. Naduiywanie prawa do informacji moze bowiem
ograniczac dostegp do niej innym podmiotom i zakiocac funkcjonowanie urzedu (wyrok NSA z dnia 30 sierpnia
2012 r., sygn. I OSK 799/12).

Majac na uwadze powyzsze, wszystkie wskazane przez organ okolicznosci — w tym skala i czestotliwosé
sktadanych wnioskow, ich zakres i powtarzalno$é, sposéb wykorzystywania uzyskanych informacji, jak
rowniez widoczny brak dziatania w interesie publicznym, stanowia podstawg dla przyjecia, ze wnioskodawca
korzystajacy z publicznego prawa podmiotowego dostepu do informacji publicznej - naduzywa tego prawa.
W ocenie organu mamy do czynienia z pozorowaniem realizacji wartosci lezacych u podstaw prawa do
informacji publicznej, podczas gdy rzeczywistym celem podejmowanych dzialan nie jest pozyskanie okreslone;j
informacji publicznej, lecz osiagniecie innego, pozainformacyjnego rezultatu, w tym kreowanie okreslonego
przekazu publicznego czy tez realizowanie interesu osobistego. Ocena ta opiera si¢ na obiektywnie
wystepujacych okolicznosciach, takich jak:

- intensywno$¢ i systematyczno$¢ dziatan wnioskodawcy, roziozona na stosunkowo krotki okres, ktdra
stanowi znaczne obciazenie dla organu, majgc istotny wplyw na realizacj¢ innych ustawowych zadan;

- indywidualny interes w gromadzeniu danych, wykraczajacy poza ogdélnie pojmowang kontrolg obywatelska,
typowa dla idei prawa dostgpu do informacji publicznej;

- instrumentalne i represyjne uzycie prawa do informacji publicznej, mogacego wywolaé tzw. efekt mrozacy,
tj. wplyw na bezstronnos¢ i swobode dziatania organu i jego pracownikow;
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- brak rzeczywistego wykorzystania pozyskanej informacji, a w polgczeniu z intensywnoscia wnioskow
i presja personalna, moze zosta¢ ocenione jako dziatanie w zlej wierze i instrumentalne traktowanie prawa
do informacji, stanowiace przejaw naduzycia prawa; mimo posiadania aktualnych danych, powolywanie si¢
na dane nieprawdziwe, co moze $wiadczy¢ otym, ze priorytetem nie byla rzetelna informacja, lecz
osiagniecie konkretnego efektu narracyjnego lub politycznego;

- charakter skladanych zadad, w tym bardzo szeroki zakres wnioskéw, pracochtonny i trudny do realizacji
z perspektywy organizacyjnej, a ich powtarzalno$¢ w krotkim czasie (przy réwnoczesnym sktadaniu innych
wnioskéw) dodatkowo potgguje obcigzenie po stronie urzg¢du.

Majac na uwadze powyzsze, wszystkie wskazane przez organ okolicznoéci stanowig podstawe dla przyjecia,
se wnioskodawca korzystajacy z publicznego prawa podmiotowego dostgpu do informacji publicznej -
naduzywa tego prawa. Wobec czego, Burmistrz Bialej Piskiej byl uprawniony do odmowy realizacji
przedmiotowego wniosku i wydat decyzje o odmowie udostgpnienia zadane; informacji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127§ 1i2, art. 129§ 1 i2 wzwigzku zart. 17 pkt 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego, od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo odwolania do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Olsztynie za posrednictwem Burmistrza Bialej Piskiej w terminie 14 dni od dnia jej
doreczenia. W trakcie biegu terminu do whiesienia odwolania, strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia
odwolania (art. 127a Kpa). Z dniem doreczenia organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
waiesienia odwolania przez stron¢ post¢powania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.
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