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Skarzacy:

- reprezentowany przez petnomocnika adw.

Kancelaria Adwokacka Adwokat
- Filia w Bialymstoku

sygn. akt: OR.1431.93.2025

ODWOLANIE
od decyzji z dnia 16 lipca 2025 r.
w przedmiocie odmowy dostepu do informacji publicznej

Dzialajac jako pelnomocnik na podstawie pelnomocnictwa,
ktore przesytam w zalgczeniu, na podstawie art. 127 § 1 1 2 ustawy kodeks postgepowania
administracyjnego (dalej: k.p.a.) niniejszym zaskarzam decyzjg znak sprawy: OR.1431.93.2025
w przedmiocie odmowy dostepu do informacji publicznej w_caloSci.
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I.

Decyzji zarzucam:

naruszenie przepisow prawa postegpowania tj. art. 2 ust 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) (dalej:

u.d.ip., ustawa) poprzez odmowg udostepnienia informacji publicznej z uwagi na

podnoszong przez Organ okoliczno$¢ wykorzystania przez Skarzgcego prawa do

udzielenia informacji publicznej niezgodnie z jej ustawowym celem o czym ma

§wiadezyé intensywno$¢ i systematyczno$¢ dziatan wnioskodawey, indywidulany

interes w gromadzeniu informacji publicznej, brak rzeczywistego wykorzystania

pozyskanej informacji oraz charakter ztoZonych zadaf, w tym bardzo szeroki zakres

wnioskow w sytuacji gdy:

a.

ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej nie zawiera
ograniczen w zakresie liczby sktadanych wnioskéw czy odstgpu czasowego
pomiedzy ich skladaniem, w samej decyzji Organu wynika, Ze Skariacy |
przedmiotowe wnioski sktada z rézng systematycznoscig (79 w2023 r., 18 w
2024 1) przez co trudno jest uznag, ze wnioski skarzacego cechuja si¢ nadmierng
intensywno$cig oraz systematycznoscia,

przedmiotowy wniosek Skarzacego dotyczyt podania aktualnej wysokosci diet
poszczegdlnych cztonkdw rady nadzorczej ZWiK Biala Piska sp. z 0.0., ktére to

dane nie zostaly opublikowane na wskazywanych przez Organ stronach .-

internetowych,
organ wskazuje, ze wnioskodawca uzyskat juz dostgp do zadanych danych w
odpowiedzi Organu z dnia 24 lutego 2023 r., jednakze od dnia udzielenia
odpowiedzi przez Organ uptynety ponad dwa lata, przez ktéry to okres moglo
dojé¢ do podwyzszenia diet czionkow rady nadzorczej, a zatem

miat zamiar uzyskaé nowsa informacje w zakresie wysokoéci diet
w okresie od 24 lutego 2023 r. do dnia ztoZenia wniosku,
Skarzacy jest dziennikarzem, redaktorem oraz autorem artykutéw
publikowanych m. in. na stronie , ktérego obowigzkiem
jest przekazywanie informacji opartych na prawdzie, poparte stosowng
weryfikacja i udokumentowaniem zebranych materiatéw, co jest realizowane na
podstawie informacji stanowiacej informacje¢ publiczna,
zgodnie z art. 2 ust 2 ustawy, od osoby wykonujgcej prawo do informacji
publicznej nie wolno zada¢ wykazania interesu prawnego lub faktycznego, tym
niemniej dziatania Skarzacego w omawianej materii nie odnosza sig¢ do
indywidulanego interesu w gromadzeniu informacji publicznej, tylko
konstytucyjnym prawie kazdego obywatela (w tym Skarzacego) do dostepu do
informacji publicznej unormowanego na gruncie art, 61 Konstytucji RP,
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f. ustawa nie uzaleznia dostgpu do informacji publicznej od potrzeby jej dalszego
wykorzystania do innych celow,

w konsekwencji brak bylo podstaw prawnych do odmowy udzielenia Skarzacemu zadanej
informacji publiczne;.

Z uwagi na powyzsze, Wnosze o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji i nakazanie Organowi I instancji udzielenia
zawnioskowanej przez Skarzacego informacji publicznej,

ewentualnie: |

2. uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy Organowi I instancji celem
pONoOwnego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 16 lipca 2025 r. Organ I instancji orzekt o odmowie udzielenia ‘
informacji publicznej w zakresie wnioskowanej przez Skarzacego informacji tj. o podanie
aktualnego skiadu rady nadzorczej ZWiK Biata Piska sp. z 0.0. oraz podanie aktualnej wysokoéci
diet poszczegélnych cztonkéw rady hadzorczej ZWiK Biala Piska sp. z 0.0. W uzasadnieniu
decyzji wskazano, Ze wnioskodawca naduzyl prawo do informacji publicznej, co uzasadnia
odmowe udostgpnienia Zadanych danych. Ponadto wskazano, ze zadane informacje zostaty
udostepnione w odpowiedzi na wniosek _ W dniu 24 lutego 2023 r. W
dalszej czgéci wskazano, ze informacja o sktadzie osobowym rady nadzorczej spotki jest dostepna
na stornie internetowej spétki oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy. '

Z powyzszym rozstrzygnigciem nie sposob sie zgodzié, gdyz zostalo wydane z
naruszaniem przepiséw ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej.

Zgodnie z art. 2 ust 1 wd.ip ,.Kazdemu przystuguje, z zastrzezeniem art. 5, prawo
dostgpu do informacji publicznej, zwane dalej "prawem do informacji publicznej".

Jak wynika z utartego pogladu judykatury : Prawo do informacji publicznej winno byé
pojmowane niezwykle szeroko, a ogranmiczenie dostepu traktowane Jjako wyjqtek od zasady
udostgpniania. Zgodnie z utrwalonym w tym wzgledzie orzecznictwem sqdow administracyjnych
przez informacje publiczng nalezy rozumieé kazdg wiadomo$é wytworzong lub odnoszch sie do
wladz publicznych, a takze do innych podmiotow wykonujgeych funkcje publiczne w zakresie
wykonywania przez nie zadai wladzy publicznej(...)” (vide: Wyrok WSA we Wroclawiu z
20.03.2025 r., IV SAB/Wr 1229/24, LEX nr 3845346.). Samo prawo kazdego obywatela (w tym
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Skarzacego) do dostepu do informacji publicznej unormowane zostalo na gruncie art. 61
Konstytucji RP.

Odnoszac si¢ do stanowiska Organu I instancii, tak okolicznogei i powody, ktére legly
u podstaw decyzji odmownej nie sposéb uznaé za zasadne jak i majgce umocowanie w
obowigzujacych przepisach prawa.

Odnoszgc sig do stanowiska Organu wskazaé nalezy, ze przedmiotowy wniosek
dotyczyt podania aktualnej wysokosci diet poszczegolnych czionkdw
rady nadzorczej ZWiK Biata Piska sp. z 0.0. Przedmiotowe dane wnioskodawca uzyskat juz w
odpowiedzi Organu z dnia 24 lutego 2023 r., Jednakze od dnia udzielenia odpowiedzi przez Organ
uptynely ponad dwa lata, przez ktéry to okres mo gto dojs¢ do podwyzszenia diet cztonkow rady
nadzorczej, a udostgpnione dane moga by¢ niekatulane. Dodatkowo przedmiotowe dane nie
zostaty opublikowane na wskazywanych przez Organ stronach internetowych, a zatem wniosek
Skarzacego w zadnej mierze nie stanowi naduzycia prawa. Rownoczesnie wskazaé nalezy, ze
zgodnie z art. 8 § 2 k.p.a. organy administracji publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie
odstepujg od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie faktycznym i
prawnym. Skoro skarzacemu w przeszlo$ci zostata udzielona informacja w omawianym zakresie
(tylko z innego czasokresu), tak réwniez nie sposdéb zaaprobowaé odstapienia przez Organ z
utrwalonej praktyki w zakresie udzielania informacji publicznej. -

Kolejno, Organ wskazuje na liczbe wnioskow skladanych przez Skarzacego na
przestrzeni kilku ostatnich tj. 79 wnioskéw w 2023 r., 18 wnioskéw w 2024 r. oraz 30 wnioskow
w roku biezgcym, na dzien wydawania decyzji (2 lipca 2025 r.). W pierwszej kolejnosci wskazaé
nalezy, ze ustawa w zadnej mierze nie limituje dostgpu do informacji publiczne; dostepu od ilo$ci
uprzednio ztozonych wnioskéw, nie wyznacza réwniez granicy czasowej, ktora musi uplynaé
pomigdzy zloZonymi wnioskami. Jednakze, analiza przedstawionych przez Organ danych nie
potwierdza (a wrgcz zaprzecza), Ze Skarzacy z intensywnoscia i systematycznoscia kieruje do
Organu wnioski o udzielenie informacji publicznej. Najwiecej, bo 79 wnioskéw Skarzacy zlozyt
w 2023 r., w nastepnym roku ich liczba ta drastycznie zmalata do kilkunastu, zaé w 2025 r.
ztozono dotychczas 30. To oznacza, ze w poréwnaniu z rokiem 2023, liczba sktadanych przez
Skarzacego wnioskéw maleje.

Kolejny argument Organu (nadawanie przez Skarzgcego wiasnych sygnatur i oznaczen)
trudno jest nazwaé, w kontekécie uzasadnienia odmowy udzielenia Skarzacemu informacji
publicznej, za merytoryczny, gdzie sam Organ nazywa te dzialania wporzgdkowaniem
pozyskiwanych danych”. Przyjecie przez Skarzgcego opracowanego przez siebie systemu
porzgdkowania danych stanowi wylacznie czynno$é organizacyjng i techniczng i pozostaje
irrelewantna w zakresie podstaw do udzielenia (badz nie) informacji publiczne;j.
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Organ zarzuca Skarzgcemu znaczng (w jego przekonaniu) liczbg sktadanych wnioskow.
Tym samym gdyby Skarzacy pragnat uzyska¢ przedmiotows informacje w takim ksztatcie jakim
zostata zawnioskowana, z podzialem na okresy (miesigce, kwartaly czy lata), kazdorazowo
sktadajac nowy wniosek (obejmujacy dany okres) dochodzitoby do zwielokrotnienia ilogci
sktadnych wnioskéw przez Skarzacego. Sam przywotywany przez Organ judykat, moéwiacy o
naduzywaniu prawa do dostepu do informacji publiczne; (wyrok NSA z dnia 30 sierpnia 2012 r.,
T OSK 799/12), odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej Wnioskodawca w przedmiotowe] sprawie ,.zfozy#
do urzedu gminy kilkaset wnioskow o udostepnienie informacji publicznej, a w niektérych
sprawach znanych sqdowi z urzedu, zarzuca wdjtowi i urzednikom gminy lamanie prawa, przy
czym zarzuty te nie sq oparte na zadnych udokumentowanych podstawach™ przez co nie sposéb
utozsamia¢ przywolywanej sprawy z sprawa Skarzacego.

W dalszej czgsci Organ przywotuje, arbitralne przyjmuje, ze wiadome mu s3 powody
dla ktorych Skarzacy sktada wnioski o udostgpnienie informacji publicznej (wywieranie presji,
kierowanie okreslonego przekazu publicznego czy realizowanie swego wiasnego interesu) lecz
na poparcie przedmiotowych twierdzen nie przestawia jakichkolwiek dowodéw, powotujac sie
wylacznie na swoje wiasne prze$wiadczenie. Koncowo wskazaé nalezy, ze Skarzacy jest
dziennikarzem, redaktorem oraz autorem artykutéw publikowanych m. in. na stronie

» ktérego obowiazkiem jest przekazywanie informacji opartych na prawdzie,
popartych stosowng weryfikacja i udokumentowaniem zebranych materiatéw, co jest realizowane
na podstawie informacji stanowigcej informacje publiczng. Nie realizuje zatem interesu
prywatnego tylko swoje Konstytucyjne uprawnienia, dodatkowo realizujac misje dziennikarska,
do ktorej realizacji wymagane jest postugiwanie sig rzetelnymi dowodami, ktérymi z pewnoscia
legitymuja sie informacje udzielone przez Organ w ramach dostgpu do informacji publiczne;.

Wobec powyzszego, wnoszg jak na wstepie.

W zalgczeniu:

- petnomocnictwo.
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