BURMISTRZ
Biatej Piskiej
Biata Piska, 16 lipca 2025 r.

OR.1431.93.2025

DECYZJA

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572) oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902), po

rozpatrzeniu wniosku GGG © Udostepnienie informacji publiczne;j
- Burmistrz Biatej Piskiej orzeka, co nastepuje:

odmawia si¢ udostepnienia informacji publicznej zadanej w pismie z dnia 4 lipca
2025 r. z uwagi na naduzycie prawa do informacji publicznej przez Wnioskodawce.

UZASADNIENIE

I ;- icszkaly w Biatej Piskiej, wnioskiem z dnia 4 lipca 2025 .
wystapit o udostepnienie informacji publicznej o: '
1) .podanie aktualnego skfadu rady nadzorczej ZWiK Biata Piska Sp. z 0.0.” oraz
2) .podanie aktualnej wysokosci diet poszczegdlnych cztonkéw rady nadzorczej
ZWIK Biata Piska Sp. z 0.0.”.

Po analizie treSci wniosku stwierdzono, ze zgdana informacja miesci sie w zakresie
informacji publicznej w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej. Niemniej jednak, w niniejszej sprawie zachodza
przestanki Swiadczgce © naduzyciu przez Whnioskodawce prawa do informac;ji
publicznej, co — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdoéw administracyjnych,
uzasadnia odmowe jej udostepnienia.

Organ zauwaza, ze tozsame wnioski byty juz kierowane przez Whnioskodawce w dniu
10 lutego 2023 r., a zgdane w nich informacje zostaty uprzednio udostepnione.
Wskazuje sie, ze wnioskodawca uzyskat juz do nich dostep w odpowiedzi Organu Nr
0Or.1431.33.2023 z dnia 24 lutego 2023 r.

W odpowiedzi tej nie wskazano jednak, ze informacja o sktadzie osobowym rady
nadzorczej Spotki jest - i byta rowniez wowczas — dostepna publicznie na stronie
internetowe] spotki: hitps://zwikbialapiska.pl/ w zaktadce ,0 nas” oraz w Biuletynie
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Informacji Publicznej Gminy — link: hitps://zwikbialapiska.pl/. Na dzien dzisiejszy
informacja ta zostata zaktualizowana i jest nieprzerwanie oraz w petni dostepna
publicznie zarowno na stronie ZWiK Sp. z 0.0., jak réwniez w BIP Gminy.

Wskazuje sie, ze Whnioskodawca nie wykazat zadnego uzasadnionego celu
ponownego wystgpienia o te informacje, mimo ze nie podjat zadnych dziatan
$wiadczacych o wykorzystaniu danych otrzymanych wczesniej. Obecne zadanie, przy
braku jakiegokolwiek uzasadnienia, nalezy ocenic jako naduzycie prawa do informaciji
publicznej, zwiaszcza ze informacja ta jest obecnie dostepna w trybie
samoobstugowym, a jej pozyskanie nie wymaga zaangazowania organu.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, informacja
publiczna udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej nie podlega ponownemu
udostepnieniu w trybie wnioskowym. Dodatkowo, w przypadku wielokrotnie
ponawianych wnioskow o udostepnienie tej samej informacji przez tego samego
wnioskodawce, na adresacie wniosku nie spoczywa obowigzek jej udzielenia po raz
kolejny. Nie jest bowiem tak, ze bez wzgledu na wczesniej udzielone informacje, kazde
nastepne zgdanie nawet dotyczgce takiej samej sprawy, rodzi po stronie organu
obowigzek jego rozpatrzenia w ramach nowej sprawy dostepu do informacji publicznei
(wyrok WSA w Poznaniu z 17 czerwca 2014 r., IV SA/Po 320/14). Dodatkowo,
uporczywe wystepowanie o informacje, ktére sg juz publicznie dostepne lub byty
wczesniej udostepniane, moze stanowi¢ naduzycie prawa.

W tym kontek$cie, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgddw administracyjnych, nie
moze wnioskowac skutecznie o udzielenie informacji ktos kto wczesniej w jakikolwiek
sposéb wszedt w jej posiadanie. Prawo do informacji jest bowiem realizowane witedy,
gdy ubiega sie o nig ktos, kto chce poszerzyc¢ zakres posiadanej wiedzy. Gdyby przyjac
odmienne zafozenie nalezafoby przyja¢, ze mozna wielokrotnie ubiegac sie
0 udzielenie takiej samej informacji, a stanowisko takie jest nie do zaakceptowania
(wyrok NSA z 8 stycznia 2015 ., | OSK 373/14).

W Swietle powyzszego, ponowne zadanie informaciji, ktérej wnioskodawca juz raz sie
domagat i ktérej nie wykorzystat, nalezy uzna¢ za dziatanie instrumentalne,
niezmierzajgce do realizacji celow konstytucyjnych prawa do informacji, lecz do
nadmiernego obcigzania organu.

Whnioskodawca, w latach poprzedzajgcych ztozenie przedmiotowego wniosku,
skierowat do Urzedu Miejskiego znacznie ponadprzecietng liczbe zadan udostepnienia
informacji publicznej. W 2023 roku ztozyt on 79 wnioskéw, w 2024 roku — 18
whnioskow, natomiast w roku biezacym, do dnia wydania niniejszej decyzji, liczba
ztozonych wnioskdéw wynosi juz 33.

Ponadto, analiza tre$ci wnioskéw wskazuje, ze Wnioskodawca nadaje im wlasne

oznaczenia i sygnatury akt, kiére zamieszcza w tresci kierowanych do Organu
wnioskéw. Praktyka ta $wiadczy o tym, ze prowadzi on indywidualne postepowanie



dokumentacyjne, ukierunkowane na gromadzenie i porzgdkowanie pozyskiwanych
informaciji.

Tego rodzaju dziatania Wnioskodawcy w sposodb szczegdiny potwierdzaja, ze prawo
dostepu do informacji publicznej zostato wykorzystane niezgodnie z jego celem, {j. nie
w interesie publicznym, lecz dla realizacji wtasnych celéw. Z charakteru konstrukcji
naduzycia publicznego prawa podmiotowego, w tym réwniez publicznego prawa
dostepu do informacji publicznej wynika, ze zachowanie majace cechy naduzywania
prawa nie powinno korzystaé z ochrony prawnej (Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 sierpnia 2012 r.; sygn. akt | OSK 799/12).

Dokonujgc oceny tresci przedmiotowego wniosku, jak rowniez catoksztattu
dotychczasowe] aktywnosci Wnioskodawcy w zakresie skfadania wnioskdw
o udostepnienie informacji publicznej, Organ posiada wiedze co do motywow, jakimi
kieruje sie osoba wystepujgca z zgdaniami informacyjnymi. Cho¢ przepisy ustawy
o dostepie do informacji publicznej nie przewidujg obowigzku wzywania wnioskodawcy
do wyjasniania przyczyn sktadania wniosku, to jednak motywy te sg jednoznacznie
czytelne w Swietle ustalonych okolicznosci faktycznych i nie wymagaja dodatkowych
ustalen.

W ocenie Organu, mamy do czynienia z pozorowaniem realizacji wartosci lezacych
u podstaw prawa do informacji publicznej, podczas gdy rzeczywistym celem
podejmowanych dziatan nie jest pozyskanie okre$lonej informacji publicznej, lecz
osiggniecie innego, pozainformacyjnego rezultatu — realizowanie interesu osobistego.

Ocena ta opiera sie na obiektywnie wystepujgcych okolicznosciach, takich jak:

1. tozsamos$é tresci zadanych informacji wzgledem wczesniej skfadanych
wnioskow;

2. powielajacy charakter zadania — wniosek stanowi kolejny z serii wnioskow
sktadanych przez tego samego wnioskodawce, o tozsame lub bardzo zblizone
informacje, co wskazuje na dziatanie o charakterze automatycznym lub
uporczywym;

3. intensywnos¢ i systematycznos¢ dziatan wnioskodawcy, rozfozona na
stosunkowo kroétki okres, ktdra stanowi znaczne obcigzenie dla organu, majgc
istotny wptyw na realizacje innych ustawowych zadan;

4. indywidualny interes w gromadzeniu danych, wykraczajgcy poza ogoinie
pojmowang kontrole obywatelska, typowg dla idei prawa dostepu do informacji
publicznej;

5. brak rzeczywistego wykorzystania wcze$niej pozyskanej informaciji,
a w potfgczeniu z intensywnoscig wnioskow, moze zosta¢ ocenione jako
dziatanie w ztej wierze i instrumentalne traktowanie prawa do informacji,
stanowigce przejaw naduzycia prawa,

6. wnioskowanie o stale i publicznie dostepne w BIP informacje czyni wniosek
niecelowym.



Zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sgdu Administracyjnego (m.in. wyrok z dnia 19
wrzesnia 2019 r., sygn. | OSK 658/18 oraz z dnia 7 lipca 2023 r., sygn. 11l OSK 939/22)
naduzycie prawa dostepu do informacji publicznej bedzie polegato na prébie
korzystania z jego instytucji dla osiggniecia celu innego anizeli troska o dobro
publiczne, jakim jest prawo do przejrzystego panstwa, jego struktur, przestrzeganie
prawa przez podmioty Zycia publicznego, jawnos¢ administracji i innych organéw itp.
Celem ustawy o dostepie do informacji publicznej nie jest wiec zaspokajanie
indywidualnych (prywatnych) potrzeb w postaci pozyskiwania informacji wprawdzie
publicznych, lecz przeznaczonych dla celéw innych niz wyzej wymienione.
Takie informacje mogg by¢ uzyskiwane na zasadach przyjetych dla danego rodzaju
stosunkow.

W innym orzeczeniu Naczelny Sgd Administracyjny wyrazit poglad, zgodnie z ktérym
zakres obowigzku informacyjnego paristwa powinien by¢ uksztattowany w taki sposéb,
aby zapewnic rownowage miedzy korzy$ciami wynikajgcymi z zapewnienia dostepu
do informacji, a szeroko rozumianymi kosztami, jakie muszg ponie$¢ w celu jego
realizacji podmioty zobowigzane. Naduzywanie prawa do informacji moze bowiem
ograniczac dostep do niej innym podmiotom i zaktécac funkcjonowanie urzedu (wyrok
NSA z dnia 30 sierpnia 2012 r., sygn. | OSK 799/12).

Majgc na uwadze powyzsze, wszystkie wskazane przez Organ okoliczno$ci — w tym
skala i1 czestotliwos¢ sktadanych wnioskéow, ich zakres i powtarzalnosé, brak
zachowania proporcjonalnosci i celu, jak réwniez widoczny brak dziatania w interesie
publicznym, stanowig podstawe dla przyjecia, ze wnioskodawca korzystajacy
z publicznego prawa podmiotowego dostepu do informacji publicznej - naduzywa tego
prawa. Wobec czego, Burmistrz Biatej Piskiej byt uprawniony do odmowy realizacji
przedmiotowego wniosku i wydat decyzje o odmowie udostepnienia zadanej
informacji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 11 2, art. 129 § 1 i 2 w zwigzku z art. 17 pkt 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo
odwotania do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie za
posrednictwem Burmistrza Biatej Piskiej w terminie 14 dni od dnia jej
doregczenia. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwotania, strona moze zrzec
sie prawa do wniesienia odwotania (art. 127a Kpa). Z dniem dorgczenia organowi
oswiadczenia o zrzeczeniu sig prawa do wniesienia odwotania przez strone
postepowania, decyzja staje sie ostateczna i prawomocna.
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