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Znak sprawy:
Or.ZP.271.11.2024

INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dot. postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez negocjacji pn. ,Modernizacja oswietlenia ulicznego w Gminie Biala Piska”

Dziatajgc na podstawie art. 260 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji, Zamawiajgcy — Gmina
Biata Piska zawiadamia o uniewaznieniu postepowania.

Zamawiajacy informuje, iz na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.) uniewaznia przedmiotowe
postepowanie.

Uzasadnienie prawne:
Postepowanie zostato uniewaznione na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 roku Prawo zaméwien publicznych, ktéry stanowi: ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zamdwienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w Sprawie zamowienia
publicznego”.

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy — Gmina Biata Piska ogtosita w dniu 04 kwietnia 2024 r. w Biuletynie Zamodwien
Publicznych w pod numerem 2024/BZP 00271943 postepowanie pn. ,Modernizacja oswietlenia
ulicznego w Gminie Biata Piska”.

W dniu 09 kwietnia 2024 r. Zamawiajgcemu drogag elektroniczng zostata przestana kopia
odwotania skierowana do Prezesa Krajowe] lzby Odwotawczej wobec tresci dokumentow
zamowienia (w szczegoélnosci specyfikacji warunkéw zaméwienia z  zalgcznikami)
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym w trybie podstawowym bez
negocjacji o wartosci nie przekraczajgcej progéw unijnych.
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W odwotaniu Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu m. in. rozbiezno$¢ w opisie parametrow
technicznych opraw parkowych t.j. w SST dla opraw parkowych wymagany jest minimalny
strumien swietiny -10 100 Im (lumendéw) oraz minimalna moc oprawy 63 W, natomiast
w Zatgczniku nr 13.1 do SWZ ,Projekt fotometryczny — scalone do obliczen przyjeto oprawy
o0 mocy 20W i strumieniu swietinym 2500 Im. Zamawiajgcy otrzymat od autora projektu
fotometrycznego drogg elektroniczng (zmieniony nowy projekt fotometryczny) w dniu
12 kwietnia 2024 r. Wg zmienionego projektu minimalny strumien swietiny powinien wynosi¢
10100 Im i minimalna moc oprawy 93 W.

W ocenie Zamawiajgcego postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg polegajgca
na nieprecyzyjnym opisie w/w parametréw w SWZ i poszczegoélnych Zatgcznikach, bowiem zmiana
mocy dla 10 opraw parkowych z 20 W na 93 W w projekcie fotometrycznym powoduje rowniez
zmiane mocy sumarycznej o 730W. Sumaryczna wartos¢ mocy opraw oswietleniowych (i jej
przedzialy mocowe) jest jednym z kryteriow oceny ofert, a wymdg spetnienia minimalnej mocy
93 W dla opraw parkowych powoduje koniecznos¢é ponownego opisu tego kryterium.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy stwierdza, iz nieprecyzyjny i niejasny opis przedmiotu
zamowienia oraz niejednoznaczne stanowisko autora projektu, tgcznie stanowig podstawe do
uniewaznienia postepowania.

Jak podkresla sie w orzecznictwie, nieprecyzyjnie opisany przedmiot zaméwienia ma wptyw na
wynik przedmiotowego postepowania, gdyz kazdy z potencjalnych Wykonawcoéw powinien
pozyska¢ informacje o istotnym znaczeniu dla przygotowania oferty i jej obligatoryjnych
elementéw. Tak sporzadzony opis przedmiotu zamdwienia, mogt mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty oraz prawidtowe skalkulowanie ceny oferty. Zgodnie z wyrokiem KIO 867/22 z dnia
7 kwietnia 2022 r. ,...nalezy zauwazyc¢, ze zastosowanie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp, wymaga
wykazania trzech okolicznosci, ktérych tgczne wystgpienie skutkuje konieczno$cig zastosowania
przepisu. Po pierwsze, musi wystgpi¢ naruszenie przepisow ustawy regulujgcych udzielanie
zamoéwienia (wada postepowania). Po drugie wada ta ma skutkowa¢ niemozliwoscig zawarcia
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego. A zatem nie moze to
byc jakakolwiek wada, ktorg obarczone jest postepowanie, ale wada powodujgca niemozliwos¢
zawarcia niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. Konieczne jest wiec wystgpienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy zaistniatg wadg, a niemoznoscig zawarcia umowy. Po trzecie, wada ta
musi by¢ niemozliwa do usuniecia. Ustawodawca wyraznie wskazuje, iz uniewaznienie
postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp wymaga wykazania, iz nie ma mozliwosci
zawarcia umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu....”

W opinii Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu wystgpity ww. okolicznosci, zatem uznac¢
nalezy, iz zachodzi przestanka uniewaznienia postepowania zgodnie z powyzszym uzasadnieniem.
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