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ODWOLANIE

Na podstawie art. 513 pkt 1) 1 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien
publicznych (dalej ,,ustawa” lub ,,Pzp”), dzialajgc w imieniu Signify Poland Sp. z o.0.
z siedzibg w Pile (dalej ,,Odwotujacy”), wnosze odwolanie wobec tresci dokumentow
zamoOwienia (w szczegdlnosci specyfikacji warunkdéw zamowienia wraz z zalgcznikami)
W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie podstawowym
bez negocjacji o wartosci zamowienia nie przekraczajacej progdw unijnych na ,, Modernizacje
oswietlenia ulicznego w Gminie Biala Piska”, nr referencyjny: Or.ZP.271.11.2024
("Postgpowanie"), ogltoszonym w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 4.04.2024 r.,
pod numerem 2024/BZP 00271943.

Odwolujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie art. 99 ust. 1, 2 i 4 Pzp w zw. z art. 16
pkt1),2)i3)Pzpiart. 101 ust. 1 pkt 2) Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu zamdwienia
w sposob nieuwzgledniajgcy wszystkich wymagan 1 okoliczno$ci mogacych mie¢ wptyw na
treS¢ oferty, a takze poprzez stawianie wzgledem przedmiotu zamoOwienia wymagan
nieproporcjonalnych do celu zamdéwienia oraz w sposob utrudniajacy uczciwg konkurencje,
poprzez dobor parametréw technicznych 1 preferencje okreslonych rozwigzan technicznych,
ktore charakteryzuja produkty konkretnego producenta, doprowadzajac przy tym do
wyeliminowaniu innych wykonawcow, w tym Odwotujacego 1 jego produktow oraz w sposob,
ktory nie prowadzi do zachowania zasady przejrzystosci postgpowania.



W wyniku naruszenia przepisoOw ustawy uszczerbku doznat interes Odwotujacego w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia (zostal on pozbawiony mozliwosci ztozenia waznej
I konkurencyjnej oferty), a tym samym Odwotujacy zostal narazony na znaczng szkode.

Wobec powyzszego Odwolujacy wnosi o uwzglednienie odwotania 1 nakazanie
Zamawiajagcemu dokonania zmian w dokumentach zamoéwienia w sposob okreslony
w uzasadnieniu odwotania.

Dokumenty zamdwienia zostaty opublikowane w dniu 04 kwietnia 2024 r., totez termin zawity
do wniesienia odwotania zostal dotrzymany. Kopia odwotania zostala przestana
Zamawiajagcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania i w taki sposob, ze mogt on
zapozna¢ si¢ z jego trescig przed uptywem tego terminu. Wpis w wymaganej przepisami
wysokosci zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzgdu Zamowien Publicznych.

UZASADNIENIE

Przedmiotem zamowienia jest modernizacja oswietlenia ulicznego na terenie Gminy Biata
Piska. Opis przedmiotu zamoéwienia zawarty zostal w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia
oraz Zalacznikach. W szczegdlnosci zas w Zalaczniku nr 14 do SWZ - Szczegdtowe
Specyfikacje Techniczne (dalej jako ,,SST”) wyspecyfikowano wymagania i parametry
techniczne dotyczace opraw, ktore maja zosta¢ dostarczone i zamontowane przez wykonawce
w ramach przedmiotowego zamowienia.

Odwotujacy podnosi, ze sposob opisania przedmiotu zamdwienia w stosunku do wymaganych
opraw nie uwzglednia wszystkich wymagan 1 okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na tres¢
oferty. Wymagania stawiane przez Zamawiajacego pozostaja nieproporcjonalne do celu
zamoOwienia i utrudniajg uczciwg konkurencj¢. Szereg zapisow SWZ wskazuje bowiem na
konkretne rozwigzania, nie majace zarazem zadnego uzasadnienia merytorycznego, przy czym
Zamawiajacy badz nie dopuszcza rozwigzan réwnowaznych, badz tez sposob sformutowania
wymagan dla rozwigzan rownowaznych sprawia, iz dopuszczenie takich rozwigzan pozostaje
wylacznie pozorne.

Zarzut |
W rozdz. IX pkt 5 ppkt 2) SWZ Zamawiajacy wskazat:

. W przypadku zastosowania rozwigzan rownowaznych nalezy uzyskac¢ wszystkie parametry
oswietleniowe (lumnacja L, rownomiernos¢ UQ, rownomiernos¢ Ul, przyrost wartoS¢
progowej kontrastu TI, srednie natezenie oswietlenia Em, minimalne natezenie oswietlenia
Emin) nie gorsze niz te zastosowane w obliczeniach bazowych dla poszczegolnych sytuacji.
Dodatkowo bilans mocy proponowanych opraw (wraz ze stratami) nie moze by¢ wigkszy od
mocy catkowitej opraw uzytych w projekcie referencyjnym. W celu weryfikacji w przypadku
uzycia opraw rownowaznych, nalezy przedstawic¢ obliczenia fotometryczne (wydruki +
edytowalne pliki obliczeniowe na cyfrowym nosniku) wykonane
w ogolnodostepnym programie obliczeniowym np. Dialux / Relux pokazujgce spetnienie
wymagan klas oswietleniowych okreslonych w Normie PN-EN 13201 ,, Oswietlenie drog”,



z uwzglednieniem 3% tolerancji w odniesieniu do projektu referencyjnego. Obliczenia muszq
by¢ wykonane dla identycznych zalozen przyjetych dla bazowych obliczen fotometrycznych
(klasa oswietlenia, geometria drogi, potozenie srodka optycznego oprawy, MF, rodzaj
nawierzchni, itp.). Wykonawca ma obowiqzek dostarczenia kart katalogowych, deklaracji
zgodnosci oraz wymaganych certyfikatow potwierdzajgcych deklarowane parametry.
Wykonawca/Dostawca powinien potwierdzié, Ze uzyte w obliczeniach pliki fotometryczne dla
poszczegolnych rozsytow pochodzg od proponowanych typow opraw.”

Ze wzgledu na indywidualng konstrukcje opraw, charakterystyke rozsytow §wiatlosci oraz
pozostatych cech fotometrycznych, niemozliwym jest spetnienie powyzszych warunkow przy
zastosowaniu innych opraw niz uzyte w obliczeniach fotometrycznych, niezaleznie od tego,
jakie oprawy zostaly uzyte. Kluczowe jest jednak to, ze zaden produkt, z wyjatkiem
referencyjnego (opraw zastosowanych do dokonania obliczen), nie ma mozliwosci spetnienia
tak postawionego warunku w odniesieniu do wszystkich opraw. Owszem, sg dostepne
rozwigzania spelniajace niektore sytuacje obliczeniowe, ale nie istnieja oprawy, ktorew Stu
procentach odpowiadatybyobliczeniomwzorcowymwykonanymnainnychoprawach (nawet z
uwzglednieniem ww. 3% tolerancji).

W obliczeniach fotometrycznych potwierdzeniem poprawnos$ci doboru opraw wzorcowych
jest spelnienie lub przewyzszenie parametrow okreslonych Normg PN-EN 13201
,»Os$wietlenie drog”. Oferenci, ktoérzy uzyja opraw innych niz wzorcowe, musza
spelié/przekroczy¢ nie tylko wymagania ww. normy, ale réwniez parametry opraw
wzorcowych. Tym samym rozwigzaniom réwnowaznym Stawiane sg wyzsze wymagania niz
wzorcowym.

W niniejszym postepowaniu w celu doboru opraw nalezy wykonac¢ obliczenia ok. 200 sytuacji,
w kazdej z nich do potwierdzenia jest kilka parametrow, a wérdd nich 6 parametrow nie tylko
w zakresie spelniania normy, ale rowniez obliczen referencyjnych. Oznacza to, ze na kilkaset
parametrow obliczeniowych kazdy musi by¢ rowny lub wyzszy niz odpowiedni parametr
oprawy wzorcowej. Jesli cho¢ jeden nie spelni warunku to mimo, ze bedzie speiniat
wymagania Normy PN-EN 13201, oferta zostanie odrzucona.

W interesie Zamawiajacego jako dysponenta $rodkoéw publicznych, jest dopuszczenie do
udzialu w postgpowaniu rdznych producentow oS$wietlenia 1 systemOw sterowania
oswietleniem.

W toku niniejszej sprawy Odwotujacy przedstawi symulacje z innymi rodzajami opraw
(producentéw o istotnym udziale w rynku), ktore jednoznacznie wskaza, ze zadna z nich nie
spelnia SWZ (r6znice niektorych wynikow przekraczajag wskazane poziomy). Natomiast juz
ogolna znajomos$¢ wlasciwosci oferowanych opraw pozwala postawi¢ teze o braku
alternatywnych produktow (w stosunku do tych, ktore zostaly uzyte do obliczen) spetniajgcych
omawiane postanowienia SWZ.

W ocenie Odwotujacego stusznym i catkowicie wystarczalnym wymaganiem jest, aby oprawa
spelniata wymagania normatywne normy o$wietlenia ulicznego PN-EN 13201:2016, na ktére
Zamawiajacy powotuje si¢ w dalszej czesci opisu.



Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany tresci dokumentow
Postepowania poprzez:

- usuniecie Z SWZ zapisow:

. W przypadku zastosowania rozwigzan rownowaznych nalezy uzyskaé wszystkie parametry
oswietleniowe (lumnacja L, rownomiernos¢ UQ, rownomiernos¢ Ul, przyrost wartosé¢
progowej kontrastu TI, Srednie natezenie oswietlenia Em, minimalne natezenie oswietlenia
Emin) nie gorsze niz te zastosowane w obliczeniach bazowych dla poszczegolnych sytuacji.”

oraz

’

"z uwzglednieniem 3% tolerancji w odniesieniu do projektu referencyjnego.’

i pozostawienie wylacznie zastrzezenia, Zze wartosci poszczegolnych parametrow musza
by¢ zgodne z norma PN-EN 13201:2016.

- Usuniecie z SST zapisu:

,, Oprawy o mocy nie wigkszej i strumieniu Swietlnym emitowanym z oprawy nie mniejSszym niz
zawarte w projekcie . Dopuszcza sig oprawy o mniejszej mocy, i wyzszym strumieniu, jednak
W takim przypadku uzyskane parametry oswietleniowe nie mogq byc¢ gorsze od obliczen
zamieszczonych w projekcie fotometrycznym”

i zastgpienie go zapisem o brzmieniu:

,, Oprawy o mocy nie wiekszej i strumieniu Swietlnym emitowanym z oprawy nie mniejszym niz
zawarte w projekcie. Dopuszcza si¢ oprawy o innych parametrach mocy 1 strumienia
swietlnego, jednak w takim przypadku uzyskane parametry oswietleniowe muszq wynikac
Z zalgczonych do oferty obliczen fotometrycznych potwierdzajgcych spetnienie wymagan normy
PN-EN 13201:2016 ,, Oswietlenie drog ™.

Zarzut 11

W SST w punkcie zatytulowanym Parametry techniczne opraw parkowych, Zamawiajacy
zawart nastepujace wymagania dotyczace opraw parkowych:

., Regulowane potozenie platkow wokot wlasnej osi (3 szt.), oraz wzdtuz korpusu mocowanego
na stupie”.

Powyzszy opis zawiera cechy specyficzne konkretnego rozwigzania, uniemozliwiajac
zastosowanie rozwigzan rownowaznych, za$§ takie ograniczenie kregu potencjalnych
wykonawcow nie jest uzasadnione celem Post¢gpowania.

Ponadto dokumentacja Postgpowania pozostaje niespojna w zakresie wymagan co do opraw
parkowych.

Jak wskazano powyzej, Zamawiajacy wymaga zastosowania na kazdej lampie parkowej trzech
sztuk regulowanych ptatkow, tj. w istocie trzech opraw o§wietleniowych. Jednoczesnie w tresci
SST (w punkcie zatytutlowanym Parametry techniczne opraw parkowych) Zamawiajacy



wskazat:
e Minimalny strumien swietlny — 10100Im,
. Minimalna moc oprawy 63W”.

Zgodnie z rozdz. 2 pkt 2 ppkt 5) SWZ oraz Zatacznikiem 12.7 do SWZ (Zestawienie punktow
do wymiany — parkowe — plac Mickiewicza) oprawy parkowe zamontowane majg zosta¢ na
placu Mickiewicza w Bialej Piskie;.

Obliczenia fotometryczne dla wskazanej lokalizacji (Plac Mickiewicza syt 19, str. 59
Zatacznika nr 13.1 do SWZ — Projekt fotometryczne scalone) wskazuja za$ zastosowanie W tym
miejscu wylacznie jednej oprawy na statej wysokosci 0 mocy 20W i strumieniu 2500 Im.

Funkcjonalno$¢ zmiany wysokosci poszczegdlnych ,,ptatkow” powinna zosta¢ przewidziana
w obliczeniach  fotometrycznych stanowigcych dokumentacje Postgpowania. Zmiana
wysokosci ,,ptatkow” moze bowiem spowodowaé ryzyko niespelnienia wymogow normy
oswietleniowej PN-EN 13201 ,,Oswietlenie drog”.

W ocenie Odwolujacego powyzsze zapisy shuzg ograniczeniu konkurencji w postepowaniu, za$
konkretne rozwigzania wskazywane przez Zamawiajacego nie charakteryzuja si¢ cechami,
ktére uzasadniatyby eliminacj¢ mozliwo$ci zaoferowania innych produktéw speiniajacych
wymagania funkcjonalne Zamawiajacego.

Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany tresci dokumentéw
Postepowania poprzez:

- usunigcie wymogu ,,Regulowania potozenia ptatkow wokot whasnej osi (3 szt.), oraz wzdtuz
korpusu mocowanego na stupie” z jednoczesnym (ewentualnym) okresleniem wysokoS$ci
montazu kazdego z poszczegolnych ptatkow.

Zarzut 111

W tresci SST w punkcie zatytulowanym Parametry techniczne opraw parkowych,
Zamawiajacy zawarl nastepujace wymagania dotyczgce opraw parkowych:

»® ,Dyfuzor: szyba hartowana z folig dyfuzyjng”

Powyzszy opis zawiera cechy szczegdlne konkretnego rozwigzania, uniemozliwiajac
zastosowanie rozwigzan rownowaznych. Analogiczny efekt wizualny mozna osiggna¢ roéwniez
za pomocg innych metod, niekoniecznie stosujac foli¢ dyfuzyjng. Folia jest jednym
z dostepnych rozwigzan, przy pomocy ktéorego mozna osiggngé oczekiwany przez
Zamawiajacego efekt. Tak sam mozna jednak uzyska¢ stosujgc alternatywne, w petni
rownowazne rozwigzania.

Odwolujacy wnosi o nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany tresci dokumentacji
Postepowania poprzez dopuszczenie dyfuzora w postaci szyby hartowanej ze szkla
zmatowionego.



Zarzut IV

W tresci SST, w punkcie zatytulowanym Parametry techniczne opraw parkowych,
Zamawiajacy zawart nastgpujace wymagania dotyczace opraw parkowych:

' Obudowa: cisnieniowy odlew aluminiowy malowany proszkowo (RAL 9005), oraz profil
z ekstrudowanego aluminium”

Zamawiajacy wymaga zatem by obudowa speiniata facznie dwa wymagania, tj.: posiadata
ci$nieniowy odlew aluminiowy malowany proszkowo w kolorze RAL 9005 (1) oraz posiadata
profil z ekstrudowanego aluminium (2). Powyzszy opis zawiera cechy szczegolne konkretnego
rozwigzania, uniemozliwiajac zastosowanie rozwigzan rownowaznych. Rozwigzania
rownowazne funkcjonalnie do powyzszego spetniaja jednocze$nie wytacznie jeden z tych
warunkow, tj. posiadajg albo ci$nieniowy odlew aluminiowy malowany proszkowo w kolorze
RAL 9005 albo profil z ekstrudowanego aluminium.

Odwolujacy wnosi 0 nakazanie Zamawiajacemu dokonania zmiany tre$ci dokumentacji
Postepowania w ww. zakresie poprzez zastapienie slowa ,,oraz” stowem ,lub”, tak by
wymaganie brzmialo: ,,Obudowa: ciSnieniowy odlew aluminiowy malowany proszkowo
(RAL 9005) lub profil z ekstrudowanego aluminium.”

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 99 ust. 1 Pzp przedmiot zamowienia opisuje si¢ w sposob jednoznaczny
I wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac
wymagania 1 okoliczno$ci mogace mie¢ wpltyw na sporzadzenie oferty. W mysl natomiast
art. 99 ust. 4 Pzp Zamawiajacemu nie wolno opisywac przedmiotu zamowienia w sposob, ktory
mogltby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Sa to wymagania, ktére zasadniczo nie zmienily si¢
wraz z wejsciem w zycie nowego Pzp. Ustawodawca utrzymat naczelne zasady odnoszace si¢
do opisywania przedmiotu zamdwienia w sposob obiektywny. W szczegdlnosci Zamawiajacy
jest zobowigzany unika¢ stosowania wszelkich parametrow, ktore wskazywatyby na konkretny
wyrob lub konkretnego wykonawce. Ustawodawca wprowadzit takze przyktadowy katalog
naruszen, jakie moglyby wptywac¢ na uprzywilejowanie badz wyeliminowanie niektorych
wykonawcow lub produktow, tj. opisywanie przedmiotu zamdwienia za pomocg znakow
towarowych, patentow czy nawet pochodzenia, zrodla lub szczegdlnego procesu, ktory
charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce. Oznacza to, ze
specyfikacje techniczne powinny by¢ opracowywane w taki sposéb, aby unikna¢ sztucznego
zawezania konkurencji poprzez wymogi, ktoére faworyzuja konkretnego wykonawce,
odzwierciedlajac kluczowe cechy dostaw, ustug lub rob6t budowlanych oferowanych zwykle
przez tego wykonawce.

Opisanie przez Zamawiajacego przedmiotu zamowienia w sposob naruszajacy zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw (co niewatpliwie ma miejsce w niniejszej
sprawie) skutkuje ograniczeniem mozliwosci zlozenia waznej, konkurencyjnej oferty w



Postgpowaniu przez wykonawcow niepodlegajacych wykluczeniu z Postgpowania
I posiadajacych stosowne uprawnienia, wiedz¢ 1 do$§wiadczenie oraz dysponujacych
odpowiednim potencjalem technicznym, kadrowym, finansowym oraz ekonomicznym
do wykonania zamowienia.

W tym wzgledzie nadal aktualne pozostaje orzecznictwo wypracowane na bazie art. 29
uchylonej juz ustawy Prawo zamowien publicznych z 2004 r., w ktorym utrwalit si¢ poglad
0 niedopuszczalno$ci opisywania przedmiotu zaméwienia w sposdb nawet posrednio
ograniczajacy konkurencje¢ (nie mowigc juz o bezposrednim jej utrudnianiu innymi sposobami).
W uchwale z dnia 31 sierpnia 2016 r. o sygn. KIO/KD 58/16 Krajowa Izba Odwotawcza
zaznaczyla, ze ,,Przejawem naruszenia zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opisanie
przedmiotu zamoéwienia z uzyciem oznaczen wskazujacych na konkretnego producenta
lub konkretny produkt albo z uzyciem parametréw wskazujacych na konkretnego producenta,
dostawce albo konkretny wyrob, ale takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do
parametréw technicznych, ktore nie s3 uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajacego
I ktore uniemozliwiajg udziat niektorym wykonawcom w postgpowaniu, ograniczajagc w ten
sposob krag podmiotow zdolnych do wykonania zamoéwienia.” (podobnie Krajowa Izba
Odwotawcza w uchwale z dnia 10 sierpnia 2016 r. o sygn. KIO/KD 48/16).

Jak wskazuje si¢ w doktrynie: ,,zgodnie z motywem 74 dyrektywy 2014/24/UE specyfikacje
techniczne sporzadzane przez publicznych nabywcdéw musza umozliwia¢ otwarcie zamowien
publicznych na konkurencj¢ oraz realizacj¢ celow w zakresie zrdéwnowazonego rozwoju.
W tym celu nalezy umozliwi¢ sktadanie ofert odzwierciedlajacych réznorodno$é rozwigzan
technicznych, norm i specyfikacji technicznych na rynku, w tym ofert opracowanych na
podstawie kryteriow wykonania zwigzanych z cyklem zycia procesu produkcji robot
budowlanych, dostaw 1 ustug oraz ich zgodnosci z zasadg zrownowazonego rozwoju. Podobne
przepisy zawarte byly takze w dotychczasowej ustawie, tyle ze w czgsci dotyczacej kryteriow
oceny ofert (art. 91 ust. 2¢ p.z.p.2004). W nowym Prawie zaméwien publicznych dodano
wymaganie, aby okreslone przez zamawiajgcego cechy czy tez parametry byty proporcjonalne
do wartosci 1 celow danego zamoédwienia.” (E. Wiktorowska [w:] A. Gawronska-Baran,
A. Wiktorowski, P. Wojcik, E. Wiktorowska, Prawo zamowien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2021, art. 99.)

W ocenie Odwotujacego, majac na uwadze postawione zarzuty odwolania stwierdzi¢ nalezy, iz
Zamawiajacy opisujac przedmiot zamoOwienia w niniejszym Postgpowaniu naruszyt
ww. standardy. Jak wida¢, tendencyjne opisanie przedmiotu zamowienia, bez uwzgledniania
réznorodno$ci rozwigzan na rynku, ktore sg rOwnowazne, stanowi zaprzeczenie zasady, aby
cechy produktow byly proporcjonalne m.in. do celu danego zamdwienia. Zamawiajacy
obowigzany jest uksztattowaé opis przedmiotu zamoéwienia w taki sposob, aby otworzyc
Postepowanie na konkurencje 1 umozliwia¢ sktadanie ofert odzwierciedlajacych réoznorodnosc
rozwigzan technicznych dostgpnych na danym rynku. Celem Postgpowania jest bowiem
zaspokojenie konkretnych potrzeb Zamawiajacego, z pominieciem wszelkich nicobiektywnych
kryteriow oceny i wyboru ofert. Zamawiajacy okreslajac przedmiot zamoOwienia winien
uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty przez



wykonawcow 1 winien unika¢ sformutowan stwarzajacych mozliwo$¢ zaistnienia okoliczno$ci
utrudniania uczciwej konkurencji, czego Zamawiajacy nie wzigt pod uwage przygotowujac
SWZ w niniejszym Postgpowaniu.

Ustawodawca w art. 16 pkt 1 Pzp utrzymat takze jedng z naczelnych zasad prowadzenia
postgpowania o udzielenie zamodwienia publicznego, zgodnie z ktéra zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postgpowanie w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow. Bez watpienia rowniez i ta zasada zostala
naruszona przez Zamawiajacego poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
tendencyjny.

Ponadto w art. 16 pkt 3) Pzp ustalono zasad¢ proporcjonalno$ci. Przez owa proporcjonalnosc
rozumie si¢ podejmowanie tylko takich czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego i stawianie tylko takich wymogdéw, bez ktorych nie bedzie mozliwe osiagnigcie
zamierzonego celu zamoéwienia. Oznacza to konieczno$¢ korzystania przez zamawiajacego
z takich $rodkéw, ktére musza by¢é odpowiednie i niezbgedne do zamierzonego celu, ktore
W najmniejszym stopniu ograniczaja interesy i prawa wykonawcow (vide Kontrola UZP z 29
listopada 2017 r. o sygn. KND/10/17/DKD).

W $wietle powyzszego, niniejsze odwotanie jest konieczne i uzasadnione, dlatego wnoszg
0 jego uwzglednienie w calosci.

Rafat Zygmunt, pelnomocnik
Signature Not.Verified
Dokument pddpfsany
przez Rafat Zfgmunt
Data: 202 09
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Zalaczniki:
1) petnomocnictwo wraz z odpisem KRS Odwotujgcego,

2) dowdd uiszczenia wpisu w wymaganej wysokosci,
3) dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu.



		2024-04-09T18:09:11+0200




