i Biata Piska, 16 grudnia 2025 r.
BURMISTRZ BIALEJ PISKIEJ
NR OR.1431.110.2025

DECYZJA

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 1 wzwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r. poz. 902) oraz art. 1041 109 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z2025r. poz. 1691), po ponownym rozpatrzeniu sprawy,
w wykonaniu decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Olsztynie z dnia 3 grudnia 2025 r., sygn.
SKO0.54.82.2025, Burmistrz Biatej Piskiej orzeka, co nastgpuje:

odmawia si¢ udostepnienia informacji publicznej polegajacej na przestaniu w formie elektronicznej kopii
faktur wraz z opisem dokumentujgcych zakup:

1) kawy, herbaty, napojéw i stodyczy zakupionych przez Gming Biala Piska na potrzeby wilasne za rok
2024 oraz 2025 do dnia udzielenia odpowiedzi, objetych wnioskiem o udostgpnienie informacji publicznej
z dnia 18 kwietnia 2025 r.,

2) dokumentujacych zakup owoc6w, objetych pismem z dnia 1 sierpnia 2025 r., stanowigcym rozszerzenie
pierwotnego wniosku o udostepnienie informacji publiczne;j.

Uzasadnienie

Whnioskiem zdnia 18 kwietnia 2025 r. zwrocit si¢ do Burmistrza Bialej Piskiej
o udostepnienie informacji publicznej poprzez przestanie w formie elektronicznej kopii faktur zopisem
dokumentujacych zakup kawy, herbaty, napojow i stodyczy zakupionych przez Gming Biala Piska na potrzeby
wlasne w latach 2024-2025 do chwili udzielenia odpowiedzi. Nastepnie, pismem z dnia | sierpnia 2025r.
wnioskodawca rozszerzyl zakres zadania o przestanie kopii faktur z opisem dokumentujacych zakup owocdow.
Decyzjg z dnia 3 wrzes$nia 2025 r. Burmistrz Bialej Piskiej odméwit udostgpnienia zadanej informacji.

Na skutek wniesionego odwotania, Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Olsztynie decyzjg z dnia
3 grudnia 2025r., sygn. SKO.54.82.2025, uchylilo zaskarzona decyzj¢ w catosci i przekazato sprawe do
ponownego rozpatrzenia, wskazujgc, ze przedmiotemn ponownego rozstrzygnigcia winno by¢ zaréwno zgdanie
wynikajgce z wniosku z dnia 18 kwietnia 2025r., jak izadanie objgte pismem zdnia 1 sierpnia 2025r,
stanowigcym jego rozszerzenie. Jednoczesnie SKO wskazalo, iz organ pierwszej instancji nie ustalil w sposéb
jednoznaczny zakresu zgdanej informacji i nie wezwat strony do doprecyzowania wniosku.

W wykonaniu zaleceri organu odwolawczego, Burmistrz Bialej Piskiej pismem z dnia 12 grudnia 2025 r.
wezwal wnioskodawce do doprecyzowania zakresu zgdania. Wezwanie to mialo na celu usunigcie watpliwosci,
czy zadanie dotyczy faktur dokumentujgcych zakupy dokonywane wylgcznie na potrzeby Urzg¢du Miejskiego
w Bialej Piskiej, czy rowniez faktur dokumentujgcych zakupy dokonywane przez Gming Biala Piska na
potrzeby jej jednostek organizacyjnych, w tym placowek oSwiatowych.

W odpowiedzi, ktéra wplyneta do Urzedu w dniu 16 grudnia 2025 r., wnioskodawca wskazal, ze zadanie
dotyczy wszystkich faktur wraz z opisem dokumentujgcych zakup kawy, herbaty, napojow, stodyczy i owocow
zakupionych na potrzeby Urzgdu Miejskiego w Bialej Piskiej w latach 2024-2025 do chwili udzielenia
odpowiedzi.
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Odnoszac sie do zarzutéw wnioskodawcy, jakoby organ pierwszej instancji nieprawidtowo interpretowat
tre§é pierwotnego wniosku o udostgpnienie informacji publicznej, nalezy podkresli¢, ze skierowanie wezwania
do doprecyzowania zadania nie wynikato z dowolnej oceny organu ani z braku zrozumienia mechanizmu
dokonywania zakupéw, lecz stanowilo bezposrednig konsekwencjg stanowiska wyrazonego przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie w decyzji z dnia 3 grudnia 2025 r., sygn. SK0.54.82.2025.
W przywotanej decyzji Samorzadowe Kolegium Odwotawcze wprost wskazalo, ze przed wydaniem decyzji
odmownej organ pierwszej instancji nie usungt watpliwosci co do zakresu przedmiotowego i podmiotowego
zadanej informacji, wskazujac, iz na podstawie tresci wniosku nie bylo mozliwe jednoznaczne ustalenie,
czy zadanie dotyczy faktur za zakupy Urzedu, czy chodzi o faktury za zakupy wszystkich podleglych
ominie jednostek. To wiaénie ta niejednoznaczno$é, wskazana przez organ odwolawczy, stanowita podstawe
do skierowania wezwania do doprecyzowania wniosku.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze organ pierwszej instancji posiadat i posiada swiadomosé¢, iz Urzad Miejski
nie jest samodzielnym podmiotem prawa ico do zasady nie dokonuje zakupéw we wlasnym imieniu,
a czynnosci te realizowane sa przez Gming jako osob¢ prawng — réwniez na potrzeby Urzgdu Miejskiego
oraz innych jednostek organizacyjnych. Okolicznos¢ ta byla znana organowi takZze na etapie wydawania
pierwotnej decyzji inie stanowila przedmiotu sporu. Uzyte witresci wezwania do doprecyzowania
sformulowania odnoszace si¢ do ,faktur za zakupy dokonane przez Urzad Miejski” mialy zatem
charakter celowego uproszczemia jezykowego, przyje¢tego wylacznie wcelu zapewnienia jasnosci
i zrozumialosci komunikacji z wnioskodaweg. Organ, majac na wzgledzie, Ze wnioskodawca nie ma
obowigzku posiadania specjalistycznej wiedzy z zakresu organizacji jednostek samorzadu terytorialnego,
finanséw publicznych czy rachunkowosci, postuzyt si¢ potocznym skrétem mySlowym, pozwalajacym
w prosty sposéb rozréznié, czy zadaniem objete sa dokumenty dotyczace wydatkéw ponoszonych na potrzeby
Urzedu Miejskiego, czy tez dokumenty dotyczace wydatkéw ponoszonych na potrzeby wszystkich jednostek
organizacyjnych Gminy.

Zakres i forma wezwania z dnia 12 grudnia 2025 r. zostaly wigc uksztaltowane bezposrednio w oparciu o tres¢
i motywy rozstrzygniecia zawarte w decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie
i stanowily wykonanie wigzacych wskazan organu odwolawczego, a nie przejaw dowolnej interpretacji tresci
wniosku przez organ pierwszej instancji.

Po jednoznacznym okresleniu zakresu zadania, organ przystapit do jego merytorycznego rozpoznania.
Whioskodawca domaga si¢ udostgpnienia pelych kopii faktur wraz z opisem, stanowigcych dokumenty
zrédlowe dokumentujgce konkretne transakcje handlowe.

Po analizie tre$ci wniosku oraz jego doprecyzowania organ stwierdzil, ze Zzadana informacja dotyczy
wydatkowania srodkéw publicznych ijako taka miesci si¢ w zakresie pojecia informacji publicznej
w rozumieniu art. 1 ust. 1 oraz  art. 6 ust. 1 pkt 2 i pkt 5 ustawy o dostgpie do informacji publicznej.
Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze wnioskodawca domaga si¢ udostgpnienia istniejgcych dokumentéw w postaci
kopii faktur wraz z opisem, co oznacza, ze zadana informacja ma charakter informacji prostej, niewymagajacej
jej wytworzenia ani przetwarzania przez organ.

Jednakze, w ocenie organu, i w niniejszej sprawie zachodza przestanki wskazujace na naduzycie prawa do
informacji publicznej. Cho¢ instytucja ta nie zostala wyrazona wprost w ustawie, jest dopuszczalna na gruncie
orzecznictwa. Naduzycie prawa wystepuje wtedy, gdy korzysta sig¢ z instytucji prawnych nie w celu realizacji
wartosci, ktérym one stuza (jawnosci, przejrzystoéci, spotecznej kontroli), lecz dla osiggnigcia innych celow,
niepowiazanych z interesem publicznym. W treéci wniosku oraz korespondencji towarzyszace]j, wnioskodawca
formutuje zadania w sposdb noszacy znamiona instrumentalnego korzystania z prawa do informacji, stuzgcego
kwestionowaniu dzialafi organu, a nie realizacji konstytucyjnego prawa do informacji. Nalezy podkresli¢, ze
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadéw administracyjnych, prawo do informacji publicznej nie moze
byé wykorzystywane wsposob sprzeczny zjego celem iistota (wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 pazdziernika 2024 r., II SAB/Wa 212/24).W pierwszej kolejnosci
nalezy podkresli¢ znacza skale aktywnosci wnioskodawcy w zakresie skiadanych wnioskéw. W samym
Urzedzie Miejskim (do Burmistrza Biatej Piskiej) w 2023 r. ztozyl ich 79, w 2024 r. — 18, a w biezacym roku
50. Zadania obejmuja szeroki wachlarz spraw, czesto pozbawionych znaczenia z punktu widzenia interesu
publicznego (jak np. polecenia wyjazdéw stuzbowych Burmistrza, Zastgpcy Burmistrza czy Sekretarza Gminy
za okres 20+ miesiecy, faktury z opisem za zakup kwiatéw i wigzanek, czy wlasnie faktury za zakup owocéw,
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stodyczy, kawy i herbaty). Takie dziatanie dezorganizuje pracg¢ Urzedu i wywoluje istotny negatywny wptyw
na prawidlowe wykonywanie zadan administracji publiczne;j.

Jednoczesnie nalezy podkredlié, ze Urzad Miejski w Bialej Piskiej jest stosunkowo niewielka jednostka
organizacyjng — lacznie z pracownikami interwencyjnymi oraz zatrudnionymi na stanowiskach robotniczych
liczy obecnie ok. 60 oséb. Obstuga wnioskéw o udostgpnienie informacji publicznej zostata powierzona osobie,
ktéra w zwigzku ztym zostaje faktycznie wylgczona z wykonywania innych obowiazkéw stuzbowych.
Sporzadzenie i przekazanie zagdanych danych wymagaloby ponadto zaangazowania pozostatych pracownikow.
Nadmierna ilos¢ wnioskéw powoduje trudnoéci wsprawnym funkcjonowaniu Urzgdu iwymaga
kazdorazowego ,,przetwarzania” informacji w celu udzielenia odpowiedzi wnioskodawcy.

Roéwnoczesnie wnioskodawca kieruje liczne wnioski do Rady Miejskiej - w biezgcym roku bylo ich 19.
Whioski te majg charakter obszerny i obejmuja m.in. Zzadania udostgpnienia protokoldéw i nagran z posiedzen
komisji Rady za okres obejmujgcy kilka kolejnych miesigcy, w trakcie ktorych komisje odbywaly posiedzenia
cyklicznie. Nalezy przy tym wskaza¢, ze wnioski te nie sg rozpatrywane przez radnych Rady Miejskiej, lecz
przez pracownika Urzedu Migjskiego wykonujacego zadania organizacyjno-techniczne w ramach obstugi Biura
Rady Miejskiej.

Dzialanie wnioskodawcy ma charakter uporczywy i potwierdza, ze zgdanie informacji publicznej nie stuzy
realizacji interesu publicznego, lecz stanowi przejaw naduzycia prawa. We wrzesniu br., po wydaniu kilku
decyzji o odmowie udostgpnienia informacji publicznej, a nastepnie utrzymaniu w mocy tych decyzji przez
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie (sprawy o sygn. SK0.54.76,74,65.2025), wnioskodawca
kierowat do Urzg¢du kolejne wnioski niemal codziennie: 29 sierpnia, 1-5, 8-9, 12 1 23 wrzeénia.

Dodatkowo, w swojej licznej korespondencji do organu, wnioskodawca powotuje si¢ na okolicznosci
posiadania statusu dziennikarza, redaktora naczelnego iszczegélng misj¢ dziennikarska. Jednakze,
wmoskodawca nie jest ani dziennikarzem, ani redaktorem naczelnym - jak si¢ kazdorazowo tytutuje w pismach

) Redaktor Naczelny ”. Nie redaguje, nietworzy ani
nie przygotowuje materialdéw prasowych. W zaden sposob nie wykazuje aby uzyskane informacje byly
nastepnie wykorzystywane dla realizacji interesu publicznego — gromadzi je wylacznie na wlasne
potrzeby. Wmoskodawca posiada jedynie proﬁl na jednym z portali spolecznosciowych o nazwie ,,

", Organ stoi na stanowisku, iz samo wskazanie pelnienia funkcji redaktora naczelnego
nie przesadza o tym ze w danej sprawie zachodzi szczegdlny interes publiczny. Cho¢ aktywno$¢ dziennikarska
wigze si¢ co do zasady z aktywnoscia w przestrzeni medialnej i z realizacjg prawa spoteczenstwa do informacji,
to kazdorazowo konieczne jest ustalenie, czy konkretna informacja, ktérej ujawnienia domaga si¢ strona, stuzy
realizacji prawa spofeczenstwa do informacji i ma znaczenie dla debaty publicznej. Sam fakt zajmowania
okreslonego stanowiska, a tym bardziej jedynie posiadania profilu w portalu spolecznosciowym jako zwykly
uzytkownik Internetu, nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia dla przyjgcia, ze zadane informacje stuza
realizacji prawa spoteczenstwa do informacji ani ze maja znaczenie dla debaty publicznej. Co wigcej,
wnioskodawca od dluzszego czasu nie publikuje zadnych tresci na profilu, a wczesniejsze wpisy miaty
charakter wylgcznie subiektywnych opinii, niemajgcych zwigzku zrzeczywistoscia ani z informacjami
uzyskanymi z organu.

Zgodnie z ustawg z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, dziennikarzem jest osoba zajmujaca si¢
redagowaniem, tworzeniem lub przygotowywaniem materialéw prasowych, pozostajagca w stosunku pracy
z redakcjg albo wykonujaca taka dzialalno$é na rzecz i z upowaznienia redakcji, natomiast redaktorem jest
dziennikarz decydujacy lub wspéldecydujacy o publikacji materialéw prasowych. Samo zarejestrowanie tytulu
prasowego w rejestrze dziennikéw i czasopism nie stanowi wystarczajacej podstawy do przyjecia, iz
wnioskodawca faktycznie prowadzi dziatalnos¢ prasowa.

W konsekwencji nie mozna uznaé, aby zadana informacja byla niezbedna dla realizacji interesu publicznego
czy debaty spolecznej. W ocenie organu, szczegdlny interes publiczny nie moze by¢ utozsamiany ani
z ciekawoscia opinii publicznej, ani z interesem indywidualnym strony. Jak wielokrotnie podkreslaty sady
administracyjne, przestanka ta zachodzi wylacznie w sytuacji, gdy ujawnienie informacji lub rozstrzygnigcie
sprawy stuzy realizacji wartosci wspdlnych dla spoleczenstwa, takich jak transparentnosé¢ zycia publicznego,
kontrola spoleczna czy zapewnienie rzetelnej debaty.
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Nalezy réwniez wskazaé na publiczne wystgpienia wnioskodawcy, w tym wypowiedzi wyglaszane podczas
obrad sesji Rady Miejskiej, w ktérych informuje on m.in. o podejmowaniu dziatan prawnych, w szczegdlnosci
kierowaniu spraw do prokuratury oraz sadow, a takze podwaza legalnos¢ wydawanych przez Burmistrza Bialej
Piskiej rozstrzygnieé. W dniu 24 wrzesnia, podczas sesji Rady Miejskiej w Biatej Piskiej (punkt ,,wnioski
i pytania mieszkancow”), wnioskodawca publicznie zakwestionowal zgodno$¢ zprawem decyzji
Burmistrza o odmowie udostepnienia informacji publicznej. Wskazal réwniez, ze sprawy te kieruje
bezposrednio do sagdu. W wypowiedzi tej pominal jednak, iz zgodnie z obowigzujgca procedurs decyzje
byly w pierwszej kolejnosci przedmiotem kontroli Samorzzdowego Kolegium Odwolawczego
w Olsztynie, ktére utrzymalo je w mocy. Takie przedstawienie sprawy, pozbawione istotnych faktow,
wprowadza w blad opini¢ publiczng inie odpowiada standardom rzetelnej debaty publicznej. Sam sposdb
formutowania tych wypowiedzi, w zestawieniu z intensywnoscig skfadanych wnioskéw, moze by¢ odbierany
jako proba wywarcia nacisku na organy Gminy oraz pracownikéw Urzedu Miejskiego wykonujgcych
czynnosci zwiazane z prowadzonymi postgpowaniami. Wystgpienie wnioskodawcy podczas sesji potwierdza,
iz skladane przez niego zadania nie stuza rzetelnej debacie publicznej, lecz majg charakter insynuacyjny
i sensacyjny. Whnioskodawca, w formie publicznej wypowiedzi, stawia bowiem liczne pytania dotyczace
dzialalnoéci Burmistrza, ktére formulowane sa wtonie zarzutéw idomystéw, pozbawionych podstaw
faktycznych i prawnych. Pytania te obejmuja m.in. kwestie rzekomego obnizania dodatkéw nauczycielom,
likwidacji szkol, zaméwien mebli, wydatkéw na napoje ikwiaty, zatrudniania o0séb z grona znajomych,
przydzialu mieszkan komunalnych, kosztéw wiaty $mietnikowej, wyjazdéw radnych czy rzekomego
blokowania decyzji administracyjnych. Wsréd publicznych pytan formulowanych przez wnioskodawce
znalazly sie réwniez pytania o delegacje stuzbowe Burmistrza, jego zastgpey i Skarbnika Gminy — wprost
wskazujace na ich insynuacyjny i deprecjonujacy charakter. Sugestie w rodzaju, iz delegacje stuzbowe ww
0s6b stanowia w rzeczywistosci ,dodatkowe wynagrodzenie”, niepoparte zadnymi faktami ani dokumentami,
nie maja nic wspélnego z transparentnoscia Zycia publicznego.

Formutowanie tego rodzaju pytah w przestrzeni publicznej, w oderwaniu od faktéw ibez odniesienia do
dokumentéw, nie stuzy obiektywnemu informowaniu spoleczenstwa, lecz budowaniu negatywnego obrazu
organu ijego pracownikéw w oparciu o niezweryfikowane twierdzenia. W efekcie wnioskodawca nie
realizuje standardu rzetelnej debaty publicznej, lecz instrumentalnie wykorzystuje instytucje dostepu do
informacji publicznej do formulowania pod adresem organu zarzutéw opartych na domyslach, ktore
mogg wprowadza¢ opini¢ publiczng w blad.

Podkre$lenia wymaga, ze cze$é informacji, do ktérych wnioskodawca odwotywat si¢ w swoich publicznych
wypowiedziach, zostata mu juz wezesniej udostgpniona w odpowiedzi na skladane wnioski, jak chociazby dane
dotyczace kosztu budowy wiaty $mietnikowej. Wystapienie podczas sesji pokazuje jednak, ze informacje te
nie zostaly wykorzystane w sposéb rzetelny iodpowiadajacy celowi ustawy o dostgpie do informacji
publicznej, lecz postuzyly jako element formutowania dalszych insynuacji izarzutow wobec organu.
Okolicznoéé ta budzi watpliwosci co do rzeczywistego celu, w jakim wnioskodawca skiada kolejne wnioski —
czy rzeczywiscie stuzy on spoleczenstwu i debacie publicznej, czy tez ma charakter wytacznie instrumentalny
i osobisty. W konsekwencji, nie mozna zatem uznaé, aby powolywanie si¢ przez wnioskodawcg na dziatalnosé
_redaktora” czy ,wlasciciela czasopisma” stanowilo wystarczajace uzasadnienie dla przyjecia, ze kolejne
sktadane wnioski rzeczywiscie realizuja interes spoteczny i stuzg debacie publicznej.

Na uwagg zasluguje réwniez sytuacja zwigzana z wnioskiem zdnia 9 kwietnia 20251, w ktorym
wnioskodawea zwrécit sie o informacje dotyczaca pracownikoéw zatrudnionych przez Urzad do obstugi
systemu gospodarowania odpadami komunalnymi i kosztéw utrzymania tych stanowisk w latach 2024-2025.
Odpowiedzi udzielono 23 kwietnia 2025 r., zawierajac aktualne dane, zgodne ze stanem na dzien sporzadzenia
pisma. Pomimo tego, juz na najblizszej sesji Rady Miejskiej w dniu 30 kwietnia 2025 r. wnioskodawca
publicznie powolat si¢ na nieaktualne dane, zawyzajgc faktyczne kwoty o ponad 100.000 zl i przypisujac je
rzekomo odpowiedzi uzyskanej od bylej Burmistrz, cho¢ taka odpowiedZ nie miala miejsca. Z wnioskiem tej
samej tresci ale dotyczacym roku 2022, wnioskodawca zwréeit sig do bylej Burmistrz w dniu 3 lutego 2023 r.

Ponadto, analiza tresci wnioskdw wskazuje, ze wnioskodawca nadaje im wlasne oznaczenia i sygnatury
akt, ktére zamieszcza w tresci kierowanych do organu wnioskéw. Praktyka ta $wiadczy o tym, ze prowadzi on
indywidualne postepowanie dokumentacyjne, ukierunkowane jedynie na gromadzenie i porzadkowanie
pozyskiwanych informacji.
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Na dodatkowe podkreslenie zastuguje rowniez charakter skladanych zadan. Wnioskodawca wystepuje
o obszerne zestawy dokumentéw, obejmujace dlugie okresy, np. kopie wszystkich uméw zawartych
w ostatnich czterech, trzech, dwoch latach, czgsto bez sprecyzowania kategorii umoéw czy zakresu
podmiotowego. W innych sprawach, wnioskodawca prébuje obejé¢ kwalifikacje wniosku jako wniosku
o informacje przetworzong. Rozdzielenie przez wnioskodawce w dwoch nastepujacych po sobie dniach (2 13
wrzeénia 2025 r.) wnioskéw dotyczacych dokumentéw analogicznych, ale obejmujacych kolejne lata (2024
i 2025), $wiadczy o takim zamiarze. Nalezy podkresli¢, ze faktyczne wykonanie obu wnioskow wymaga
zebrania i przygotowania materialu o porownywalnym charakterze, ktérego zakres — obejmujacy dwa lata
dzialalnosci Spolecznej Komisji Mieszkaniowej — zbliza charakter zadania do informacji przetworzonej
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt | ustawy o dostgpie do informacji publicznej. I w praktyce jednak, takie dwa
wnioski, obejmujace kolejne lata, w swojej istocie zmierzaja do pozyskania zbioru danych o charakterze
przekrojowym, a wiec szerszym niz standardowe udostgpnienie pojedynczego dokumentu. Im wigkszy zakres
czasowy obejmuje zadanie (tu: dokumenty zcalego 2024 i2025r.), tym bardziej rosng naklady pracy
organizacyjnej i technicznej po stronie organu. Sady administracyjne wielokrotnie wskazywaly, Ze nie mozna
oceniaé wniosku w oderwaniu od jego skutkéw organizacyjnych. Jezeli realizacja wniosku wymaga istotnego
zaangazowania zasobow i opracowania dokumentéw w sposob odmienny niz standardowe udostgpnienie, to
mamy do czynienia z informacjg przetworzona, nawet jesli wnioskodawca formalnie ,,podzieli” zakres zadania.

Tego rodzaju dziatania wnioskodawcy w sposob szczegdlny potwierdzaja, ze prawo dostgpu do informacji

publicznej zostatlo wykorzystane niezgodnie z jego celem, tj. nie w interesie publicznym, lecz dla realizacji
wiasnych, partykularych celéw poprzez manipulacyjne postugiwanie si¢ pozyskana informacja.
Z charakteru konstrukcji naduzycia publicznego prawa podmiotowego, w tym réwniez publicznego prawa
dostepu do informacji publicznej, wynika, ze zachowanie majace cechy naduzywania prawa nie powinno
korzysta¢ z ochrony prawnej (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 sierpnia 2012 r.; sygn. akt
I OSK 799/12).Zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego (m.in. wyrok z dnia 19 wrzesnia
2019 r., sygn. I OSK 658/18 oraz z dnia 7 lipca 2023 r., sygn. Ill OSK 939/22) naduzycie prawa dostgpu do
informacji publicznej bedzie polegalo na probie korzystania zjego instytucji dla osiggnigecia celu innego
aniteli troska o dobro publiczne, jakim jest prawo do przejrzystego panstwa, jego struktur, przestrzeganie
prawa przez podmioty zycia publicznego, jawnos¢ administracji i innych organow itp. Celem ustawy o dostgpie
do informacji publicznej nie jest wigc zaspokajanie indywidualnych (prywatnych) potrzeb w postaci
pozyskiwania informacji wprawdzie publicznych, lecz przeznaczonych dla celow innych niz wyzej wymienione.
Takie informacje mogq by¢ uzyskiwane na zasadach przyjetych dla danego rodzaju stosunkow.

W innym orzeczeniu Naczelny Sad Administracyjny wyrazil poglad, zgodnie z ktérym zakres obowigzku
informacyjnego panstwa powinien byé uksztaltowany w taki sposob, aby zapewnié réwnowage miedzy
korzysciami wynikajgcymi z zapewnienia dostgpu do informacji, a szeroko rozumianymi kosztami, jakie muszq
ponies¢é wcelu jego realizacji podmioty zobowigzane. Naduzywanie prawa do informacji moze bowiem
ograniczac dostgp do niej innym podmiotom i zakldcac funkcjonowanie urzedu (wyrok NSA z dnia 30 sierpnia
2012 r., sygn. [ OSK 799/12).

Majgc na uwadze powyzsze, wszystkie wskazane przez organ okolicznosci — w tym skala i czgstotliwosé
sktadanych wnioskéw, ich zakres i powtarzalno$é, sposéb wykorzystywania uzyskanych informacji, jak
rowniez widoczny brak dzialania w interesie publicznym, stanowig podstawg dla przyjgcia, ze wnioskodawca
korzystajacy z publicznego prawa podmiotowego dostepu do informacji publicznej - naduzywa tego prawa.

W ocenie organu mamy do czynienia z pozorowaniem realizacji wartosci lezacych u podstaw prawa do
informacji publicznej, podczas gdy rzeczywistym celem podejmowanych dziatan nie jest pozyskanie okreslonej
informacji publicznej, lecz osiagniecie innego, pozainformacyjnego rezultatu, w tym kreowanie okreslonego
przekazu publicznego czy tez realizowanie interesu osobistego. Ocena ta opiera si¢ na obiektywnie
wystepujacych okolicznosciach, takich jak:

- intensywnos¢ i systematyczno$¢ dziatan wnioskodawcy, rozlozona na stosunkowo krotki okres, ktora
stanowi znaczne obcigzenie dla organu, majac istotny wplyw na realizacje¢ innych ustawowych zadar;

- indywidualny interes w gromadzeniu danych, wykraczajacy poza ogdlnie pojmowang kontrolg obywatelska,
typowa dla idei prawa dostepu do informacji publicznej;
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- instrumentalne i represyjne uzycie prawa do informacji publicznej, mogacego wywolaé tzw. efekt mrozacy,
tj. wplyw na bezstronnos¢ i swobodg dziatania organu i jego pracownikow;

-brak rzeczywistego wykorzystania pozyskanej informacji, a w potaczeniu z intensywnoscia wnioskow
i presja personalng, moze zosta¢ ocenione jako dzialanie w zlej wierze i instrumentalne traktowanie prawa
do informacji, stanowiace przejaw naduzycia prawa; mimo posiadania aktualnych danych, powolywanie si¢
na dane nieprawdziwe, co moze $wiadczyé otym, Ze priorytetem nie byla rzetelna informacja, lecz
osiagnigcie konkretnego efektu narracyjnego lub politycznego;

- charakter sktadanych zadan, wtym bardzo szeroki zakres wnioskéw, pracochtonny i trudny do realizacji
z perspektywy organizacyjnej, a ich powtarzalnosé w krotkim czasie (przy réwnoczesnym skladaniu innych
wnioskéw) dodatkowo poteguje obciazenie po stronie urzgdu.

W zwiazku z tym, wszystkie wskazane przez organ okolicznosci — w tym skala i czestotliwos¢ sktadanych
wnioskéw, ich zakres ipowtarzalnosé, sposob wykorzystywania uzyskanych informacji, jak rowniez
widoczny brak dziatania w interesie publicznym, stanowia podstawe dla przyjecia, ze wnioskodawca
korzystajacy z publicznego prawa podmiotowego dostgpu do informacji publicznej - naduzywa tego prawa.

Wobec czego, Burmistrz Bialej Piskiej by} uprawniony do odmowy realizacji przedmiotowego wniosku
i wydat decyzje o odmowie udostgpnienia zadanej informac;ji.

Pouczenie: Na podstawie art.127§ 1i2, art.129§ 1i2 wzwiagzku zart. 17 pkt 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego, od niniejszej decyzji stronie sluzy prawo odwolania do
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Olsztynie za posSrednictwem Burmistrza Bialej Piskiej
w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia. W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania, strona
moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania (art.127a Kpa). Z dniem doregczenia organowi
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez strong post¢powania, decyzja staje
sig¢ ostateczna i prawomocna.

BURMISTRZ

Franciszek [ ef Romankiewicz
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