Samorzadowe Kolegium Odwolawcze Olsztyn, dnia 3 grudnia 2025 r.
w Olsztynie

SKO.54.82.2025
DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U.2024.572 t.j.) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie w
sktadzie:

Przewodniczaca: - Izabela Oleksy-Piesik
Czlonkowie: - Krzysztof Grosz
- Rafat Gasiewski
po rozpatrzeniu odwotania _reprezentowanego przez adwokata
od decyzji znak: Or.1431.110.2025 wydanej w dniu 3 wrze$nia 2025 r. przez
Burmistrza Bialej Piskiej w przedmiocie odmowy udostepnienia informacji publicznej w
zakresie udostepnienia kopii faktur z opisem na zakup owocoOw
rozstrzygnelo:
uchyli¢ decyzje bedaca przedmiotem odwolania w calo$ci 1 przekazaé sprawe organowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 18 kwietnia 2025 r. wystapit o udzielenie
informacji w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej poprzez przestanie kopii faktur
z opisem, na zakup kawy, herbaty, napojow i stodyczy, zakupionych przez gmine Biata Piska
na potrzeby wlasne za rok 2024 1 2025, do chwili udzielenia odpowiedzi.

W pis$mie z dnia 17 czerwca 2025 r. Burmistrz Bialej Piskiej wskazat, Zze zalatwienie
wniosku wymaga zebrania faktur oraz opiséw zakupdéw z okresu 18 miesiecy zrealizowanych
przez wszystkie 13 jednostek organizacyjnych gminy, a nastgpnie podjgcie szeregu dziatan
organizacyjnych 1 ludzkich. Udostepnienie zagdanej informacji wymaga¢ begdzie opracowania i
przetworzenia danych, co oznacza, Ze zadana informacja jest informacja przetworzong. Organ
wnidst o wykazanie, ze udostepnienie tej informacji jest szczegolnie istotne dla interesu
publicznego.

w piSmie z dnia 1 sierpnia 2025 r. ponowil swoj wniosek z dnia
18 kwietnia tego roku, rozszerzajac go o faktury na zakup zakupy owocow.

W kolejnym pismie z dnia 14 sierpnia 2025 r. Zastgpca Burmistrza Bialej Piskiej,
odnoszac si¢ do zakupdw owocoéw przez 13 jednostek organizacyjnych gminy wskazal, Zze
ponowny wniosek nie zawiera wykazania, ze udostgpnienie tej informacji jest szczegdlnie
istotne dla interesu publicznego. Jednocze$nie wyjasniono, ze zadana informacja nie zostanie
przekazania bez wykazania ww. interesu.

W pismie z dnia 22 sierpnia 2025 r. . wskazat, ze jego wniosku sg
zasadne, bowiem zakup kawy, herbaty, napojow, stodyczy i owocdéw realizowany jest ze
srodkoéw publicznych. Podkreslit, ze chodzi mu o kopie faktur na artykuty zakupione tylko
przez gmin¢ Biata Piska, a nie jednostki organizacyjne. W dodatkowym pismie 25 sierpnia
2025 r. adwokat petnomocnik ~ I " wskazal, Ze zasadniczo
zadana informacja istnieje w ksztalcie objetym wnioskiem i wymaga jedynie wykonania
czynno$ci o charakterze technicznym. Podat tez, Ze wnioskodawca jest zawodowym
dziennikarzem, redaktorem naczelnym ,, ”, a wigc medium zajmujacym si¢
interwencjami prasowymi w zakresie wydatkowania publicznych pieniedzy przez organy
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wladzy samorzadowej. W tym stanie rzeczy z racji wykonywanego zawodu wnioskodawca
posiada interes prawny w tym, aby uzyska¢ przedmiotowg informacjg.

Decyzjg znak: Or.1431.110.2025 z dnia 3 wrzes$nia 2025 r. Burmistrz Biatej Piskiej
odmoéwil udostgpnienia informacji publicznej w zakresie udostepnienia kopii faktur z opisem
na zakup owocow. W uzasadnieniu organ wskazat, iz zakres wniosku w czesci dotyczacej
kawy, herbaty, napojow i stodyczy byt juz przedmiotem rozpoznania i wnioskodawca zostat
wowczas wezwany do wykazania interesu publicznego, na co nie odpowiedziat, dlatego organ
stoi na stanowisku, ze obecne postepowanie moze dotyczy¢ wylacznie nowego elementu
zadania, tj. faktur za zakup owocow. Co do tej czgsci wniosku organ, wezwatl wnioskodawce
do wykazania interesu publicznego, ktérego ten nie wykazat. Wyjasnil, iz samo wskazanie
pehienia funkcji redaktora naczelnego nie przesadza o tym, ze w danej sprawie zachodzi
szczegOlny interes publiczny. Cho¢ funkcja ta wigze si¢ z aktywnos$cia w przestrzeni medialnej,
to jednak kazdorazowo konieczne jest ustalenie, czy konkretna informacja, ktérej ujawnienia
domaga si¢ strona, stuzy realizacji prawa spoteczenstwa do informacji i ma znaczenie dla
debaty publicznej. Sam fakt zajmowania okreslonego stanowiska nie stanowi wystarczajacego
uzasadnienia w tym zakresie. Zdaniem organu rozpoznanie wniosku wymagatoby stosowanego
przetworzenia wielu informacji. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze faktury dokumentujace zakupy
zawieraja liczne pozycje towarowe, sposrod ktorych nalezatoby wyodrgbni¢ jedynie te
odpowiadajace wskazanej przez wnioskodawce kategorii. Oznacza to koniecznos$¢
wyodrebnienia materiatu zrédtowego dla potrzeb stworzenia informacji przetworzonej,
polegajacego na selekcji oraz usunigciu danych zbednych, a nastgpnie samodzielnego
zredagowania opisow odpowiadajacych zakresowi zadania. Czynno$ci te wymagaja nie tylko
pozyskania obszernego zbioru informacji, lecz takze ich intelektualnego i organizacyjnego
opracowania, a szczegdlnie istotnym czynnikiem bedzie intelektualny wysitek organu, a
wlasciwie jego zasobow kadrowych, zwigzany z taka realizacja tych czynnoS$ci, aby
wytworzona informacja publiczna byta zgodna z oczekiwaniem wnioskodawcy. Odnoszac si¢
do stanowiska wnioskodawcy w kwestii wystawiania faktur za zakupy na dang jednostke, a nie
na gming Biala Piska, organ wyjasnil, iz w Swietle obowigzujacych przepisow prawa
podatkowego (tzw. bialej listy VAT) to gmina jest gtownym podatnikiem i ptatnikiem podatku
VAT. Jednostki organizacyjne gminy wystepuja jedynie w charakterze odbiorcow towarow lub
ustug, natomiast zakupy dokonywane sa na Gming¢ Biata Piska - jako podatnika.

Odwotanie od przedmiotowej decyzji ztozyt w terminie
reprezentowany przez petnomocnika adwokata Pelnomocnik zarzucit ww.
decyzji naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 3 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r.
o dostgpie do informacji publicznej, poprzez odmowe udostepnienia informacji publicznej z
uwagi na podnoszong przez organ okoliczno$¢ niewykazania, ze zadana informacja jest
szczegoOlnie istotna dla interesu publicznego, w sytuacji gdy:

- zakup artykuléw objetych wnioskiem jest finansowany z S$rodkow publicznych, a w
konsekwencji obywatele maja prawo do wiedzy w zakresie ich wydatkowania, co oznacza, ze
zadane informacje sg istotne dla interesu publicznego,

- kontrola spoteczna, prawo do wplywu na dziatanie podmiotéw publicznych wigze si¢ przede
wszystkim z kontrolg wydatkowania srodkoéw publicznych,

- odwotujacy sig¢ jest dziennikarzem, redaktorem oraz autorem artykutow publikowanych m. in.
na stronie ,, 7 oraz gazecie wydawanej pod tym samym tytutem, ktorego
obowigzkiem jest przekazywanie informacji opartych na prawdzie, poparte stosowna
weryfikacjg 1 udokumentowaniem zebranych materiatlow, co jest realizowane na podstawie
informacji stanowigcej informacje¢ publiczna,

w konsekwencji brak byto podstaw prawnych do odmowy udzielenia stronie zagdanej informacji
publicznej. Na tej podstawie wnidst o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci i przekazanie
sprawy organowl pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia, ewentualnie uchylenie
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zaskarzonej decyzji 1 zobowigzanie niniejszego organu do udzielenia wnioskowanej informac;ji.
W uzasadnieniu swojego odwotania odniost si¢ do stawianych na wstgpie zarzutow.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze rozpatrujac sprawg w postepowaniu
odwotawczym, zwazylo, co nastgpuje:

Stosownie do tresci art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz.U.2022.902 t.j.) kazda informacja o sprawach publicznych stanowi
informacj¢ publiczng w rozumieniu ustawy i1 podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie
okreslonych w niniejszej ustawie.

Informacje publiczng stanowi tre$¢ wszelkiego rodzaju dokumentow w jakikolwiek
sposob dotyczacych organu, bez wzgledu na to, co jest ich przedmiotem, przy czym nie chodzi
tylko o dokumenty wytworzone przez organ, ale i takie, ktorych organ uzywa przy realizacji
przewidzianych prawem zadan (takze te, ktore tylko w czesci dotycza organu), nawet gdy nie
pochodzg wprost od niego (wyrok WSA w Opolu z dnia 17 stycznia 2008 r., Il SAB/Op 20/07).

Udostepnienie informacji publicznej jest czynno$cia materialno-techniczng. Zaden
przepis prawa nie naktada na dysponenta takiej informacji obowigzku nadawania tejze
czynnosci szczegolnej formy. Wazne takze przy tym jest, ze dostgp do informacji publicznej
realizowany jest w pierwszej kolejnosci przez wglad do dokumentéw urzedowych (art. 3 ust. 1
pkt 2 ustawy). Oznacza to, ze osoba, zainteresowana uzyskaniem dostepu do wskazanej
informacji swoje prawo do informacji publicznej moze zrealizowac, udajac si¢ do organu w
celu zapoznania si¢ z trescig tych dokumentow lub tez moze to nastapi¢ w inny wskazany przez
osobg sposob, cho¢by poprzez wydanie kserokopii dokumentow. Ostatecznie to bowiem
wnioskodawca okresla forme, w jakiej organ ma mu udostepni¢ zadang informacje.

W mysl art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, prawo do
informacji publicznej obejmuje uprawnienia do uzyskania informacji publicznej, w tym
uzyskania informacji przetworzonej w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla
interesu publicznego.

We wstepnej fazie postgpowania wyjasniajgcego organ pierwszej instancji zobligowany
jest do zbadania zlozonego przez stron¢ wniosku, a w razie watpliwosci co do zakresu tego
zadania powinien wezwac stron¢ do jego sprecyzowania. Tres¢ zadania wyznacza bowiem
zakres postgpowania, a rozstrzygniecie winno odpowiada¢ na ztozony wniosek. W niniejszej
sprawie, zdaniem sktadu orzekajacego Kolegium, organ pierwszej instancji nie rozstrzygnat
catosci zadania zawartego we wniosku ~ T " . Przedmiotem rozstrzygnigcia
W niniejszej sprawie winno by¢ zardwno udostepnienie informacji publicznej poprzez
przestanie kopii faktur z opisem na zakup kawy, herbaty, napojow i stodyczy, zakupionych
przez gming¢ Biala Piska na potrzeby wiasne za rok 2024 i 2025, do chwili udzielenia
odpowiedzi, objete wnioskiem z dnia 18 kwietnia 2025 r., jak 1 udzielenie informacji poprzez
przestanie kopii faktur z opisem na zakup zakupy owocodw, w oparciu o pismo z dnia 1 sierpnia
2025 r., ktore jest rozszerzeniem pierwotnego wniosku. Nawet jesli wnioskodawca nie
odpowiedzial, jak twierdzi organ, na pismo wzywajace do wykazania, ze Zagdana informacja
jest szczegdlnie istotna dla interesu publicznego, to 1 tak obowigzkiem organu bylo
merytoryczne rozpatrzenie wniosku, w wydanej decyzji.

Ponadto nie wiadomo ostatecznie, jakie informacje zakresowo sg przedmiotem
wniosku. Czy chodzi o faktury za zakupy Urz¢du Miasta i Gminy Biata Piska, czy chodzi o
faktury za zakupy wszystkich podlegtych gminie jednostek. Tych watpliwosci organ nie
wyjasnit przed wydaniem decyzji.

Przedmiotem rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie jest to, czy zadane przez
wnioskodawce informacje stanowia informacj¢ przetworzona, czy tez nie. Z kolei uznanie
zadanych informacji za informacj¢ przetworzong, uzasadniatoby analize tego, czy mamy do
czynienia z sytuacja szczegolnie istotng dla interesu publicznego.
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Informacja publiczna przetworzona to taka informacja, na ktérg sktada si¢ pewna suma
tak zwanej informacji publicznej prostej, dostepnej bez wykazywania przestanki interesu
publicznego. Ze wzgledu jednak na tres¢ zadania, udostepnienie wnioskodawcy konkretnej
informacji publicznej, nawet o prostym charakterze, wigza¢ si¢ moze z potrzeba
przeprowadzenia odpowiednich analiz, zestawien, wyciggdw, usuwania danych chronionych
prawem. Takie zabiegi czynig zatem informacj¢ prosta, informacja przetworzona, ktorej
udzielenie skorelowane jest z potrzebg wykazania przestanki interesu publicznego (por. wyrok
NSA w Warszawie z dnia 17 pazdziernika 2006r., sygn. akt I OSK 1347/05). Kolegium takze
w pelni podziela poglad, iz w sytuacji, gdy podmiot zobowigzany do udzielenia informacji
publicznej nie dysponuje na dzien ztozenia wniosku gotowa informacja, a jej udostepnienie
wymaga podje¢cia dodatkowych czynnosci, polegajacych na siegnigciu np. do dokumentacji
zrodlowej, sporzadzenia okre§lonych rachunkéw i zestawien, wtedy wytworzenie dokumentu
zadanej tresci wskazywacé bedzie na proces jej przetworzenia. Wowczas zadana informacja
bedzie miata charakter informacji przetworzonej, tj. takiej, ktéora co do zasady wymaga
dokonania stanowczych analiz, obliczen, zestawien statystycznych potaczonych =z
zaangazowaniem w ich pozyskaniu okre$lonych $rodkéw osobowych i finansowych (por.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 22 sierpnia 2007r., sygn. akt II S.A./Wa 1048/07). Zbior
informacji nie stanowi informacji przetworzonej tylko wtedy, gdy jego wytworzenie nie
wymusza analizowania posiadanego zasobu dokumentow i wyboru tylko niektérych
dokumentoéw z tego zasobu wedlug okreslonych kryteriow.

W pierwszej kolejnosci zwrdci¢ nalezy uwage, Ze organ pierwszej instancji, oceniajac
przedmiotowy wniosek, winien ustali¢, czy udzielenie zadanej informacji bgdzie si¢ wigzac z
koniecznoscia jej przetworzenia, czemu winien da¢ wyraz w pis$mie wzywajacym do wykazania
po stronie wnioskodawcy szczegolnie istotnego interesu publicznego. Co wigcej, organ winien
wskaza¢ konkretnie, jakie czynno$ci musi podja¢ w sprawie, aby wytworzy¢ zadang
informacje¢, tak aby mozliwa weryfikacja oceny przeprowadzonej przez ten organ. Jezeli
uzyskanie przetworzonej informacji publicznej wiaze si¢ z poniesieniem okreslonych srodkow,
zwlaszcza finansowych 1 organizacyjnych, czgsto trudnych do pogodzenia z biezacymi
dzialaniami konkretnych organow, czynno$ci pociggajace za sobg koszty czy osobowe czy
finansowe muszg zosta¢ przedstawione przez organ w sposob nie budzacy watpliwosci. Jezeli
wniosek dotyczy wielu informacji, to rowniez winien konkretnie wskaza¢, w jakim zakresie,
donos$nie ktorych punktéw zadana informacja wymaga przetworzenia.

W przedmiotowej sprawie organ pierwszej instancji, zwracajac si¢ w pisSmie z dnia 17
czerwca 2025 r. wnioskodawcy o wykazanie szczegolnie istotnego interesu publicznego, nie
wyjasnit, do czego byl zobowigzany, jakie elementy stanu faktycznego decyduja o
przetworzonym charakterze zadanych informacji, jakie czynnosci konkretnie organ bedzie
musial wykona¢, aby informacji udzieli¢ oraz w zakresie jakich punktow te dodatkowe
czynnos$ci bedg musiaty by¢ podjete. Argumentacja organu co do uzasadnienia, ze zagdane przez
skarzacego informacje sg informacjami przetworzonymi, bez wskazania konkretnych dziatan
organizacyjnych, ktore musiatby wykona¢ (ewentualnie kosztoéw finansowych, osobowych,
ktére musiatby poniesé, czasu i ilo$ci zaangazowanych o0sob) aby informacji udzieli¢, nie moze
wiec zostac¢ uznana za wystarczajaca. Takze pismo z dnia 14 sierpnia 2025 r. odnoszace si¢ do
zakupow owocow przez 13 jednostek organizacyjnych gminy nie zawiera tych elementow. Nie
jest nawet wezwaniem tylko stwierdzeniem, ze ponowny wniosek nie zawiera wykazania, ze
udostepnienie tej informacji jest szczeg6lnie istotne dla interesu publicznego.

Nalezy takze zaznaczy¢, ze prawo do uzyskania informacji publicznej przetworzonej
ma jedynie taki wnioskodawca, ktory jest w stanie wykaza¢ w chwili sktadania wniosku swoje
indywidualne, realne i konkretne mozliwosci wykorzystania dla dobra ogoélu informacji
publicznej, ktérej przygotowania si¢ domaga, tj. uczynienia z niej uzytku dla dobra ogétu w
taki sposob, ktory nie jest dostepny dla kazdego posiadacza informacji publicznej.



W konsekwencji organ odwotawczy uchylil decyzje organu pierwszej instancji i
przekazat spraw¢ do ponownego rozpatrzenia.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak na wstepie.

Decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.

Od decyzji skarga nie przystuguje. Jednakze strona niezadowolona z treSci decyzji moze wnie$¢ od niej
sprzeciw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Olsztynie, ul. Kajki 10/12, 10-547 Olsztyn. Sprzeciw wnosi si¢ w terminie 14 dni od daty
dorgczenia decyzji. Zgodnie z art. 64b § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi (Dz.U.2024.935 t.j.) — zwanej dalej p.p.s.a., sprzeciw powinien czyni¢ zado§¢ wymaganiom
pisma w postgpowaniu sgdowym, a ponadto zawierac:

1) wskazanie zaskarzonej decyzji;
2) zadanie jej uchylenia oraz
3) oznaczenie organu, ktoéry wydal zaskarzona decyzje.

Whis staty od sprzeciwu wynosi 100 zt.

Stronie moze by¢ przyznane prawo pomocy na jej wniosek ztozony przed wszczgciem postgpowania lub
w toku postgpowania. Wniosek ten wolny jest od optat sadowych (art. 243 § 1 p.p.s.a.).

Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego,
doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego (art. 244 § 1 p.p.s.a.).

W mysl art. 254 § 1 p.p.s.a. wniosek o przyznanie prawa pomocy oraz wniosek o przyznanie kosztow
nicoptaconej pomocy prawnej sktada si¢ do wlasciwego wojewddzkiego sadu administracyjnego. Strona, ktora nie
ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wlasciwosci sadu, o ktéorym mowa w § 1, moze ztozy¢
wniosek w innym wojewodzkim sadzie administracyjnym. Wniosek ten przesyla si¢ niezwlocznie do sadu
wlasciwego (§2).
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Klauzula informacyjna dla petenta/klienta/strony/petnomocnika

Zgodnie z art. 13 ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE L 119 z 04.05.2016)
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie informuje, iz:

1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest: Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Olsztynie reprezentowane przez Prezesa
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie z siedziba ul. Kajki 10/12, 10-547 Olsztyn.

2) Administrator wyznaczyt inspektora ochrony danych, z ktéorym mozna skontaktowac si¢ poprzez email: iod@sko.cso.pl w kazdej sprawie
dotyczacej przetwarzania danych osobowych.

3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane bgda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium Odwotawczego na podstawie:
* Art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (w zwiazku z realizacja obowiazku
prawnego cigzacego na administratorze) » Art. 9 ust. 2 lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016
r. (ze wzgledoéw zwiazanych z waznym interesem publicznym, na podstawie prawa) « art. 1 oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r.
o samorzadowych kolegiach odwolawczych.

4) Pani/Pana dane osobowe beda przekazywane wytacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na podstawie przepisow
prawa lub zawartych uméw (operatorzy pocztowi, ustugi IT).

5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane beda w czasie okreslonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcja kancelaryjng obowiazujaca u
Administratora.

6) Posiada Pani/Pan prawo zadania od Administratora dostgpu do danych osobowych, prawo do ich sprostowania, usunigcia lub ograniczenia
przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo do cofni¢cia zgody w dowolnym
momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowig inaczej.

7) Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego si¢ ochrong danych osobowych.

8) Podanie danych osobowych w zakresie wymaganym ustawodawstwem jest obligatoryjne.

9) Pani/Pana dane nie beda przekazywane poza teren Unii Europejskie;j.

10) Pani/Pana dane nie b¢da podlegaly zautomatyzowanemu podejmowaniu decyzji oraz profilowaniu.
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