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- reprezentowany przez pelnomocnika adw.

Kancelaria Adwokacka Adwokat .

sygn. akt: Or.1431.117.2025
ODWOLANIE
od decyzji z dnia 22 wrze$nia 2025 r.

w przedmiocie odmowy dost¢pu do informacji publicznej

Dziatajac jako pelnomocnik . , na podstawie pelnomocnictwa,
ktére przesytam w zalgczeniu, na podstawie art. 127 § 11 2 ustawy kodeks postepowania
administracyjnego (dalej: k.p.a.) niniejszym zaskarzam decyzj¢ z dnia 22 wrzesnia 2025 1, znak
sprawy: OR.1431.117.2025 w przedmiocie odmowy udostepnienia do informacji publicznej w

zakresie udostepnienia informacji publiczne; dotyczacej wysokosci wynagrodzenia brutto, w
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rozbiciu na poszczegblne miesiace i rozbiciu na wszystkie skiadniki jakie weszly w skiad

wynagrodzenia, na stanowisku sekretarza Gminy Biata Piska za rok 2024 i 2025 — do chwili

udzielenia odpowiedzi - w_caloSci.

L

Decyzji zarzucam:

naruszenie przepiséw prawa postepowania tj. art. 2 ust 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) (dalej:
w.d.ip., ustawa) poprzez odmowe udostepnienia informacji publicznej z uwagi na
podnoszong przez Organ okoliczno$¢ wykorzystania przez Skarzgcego prawa do
udzielenia informacji publicznej niezgodnie z jej ustawowym celem o czym ma
$wiadczyé intensywno$¢ i systematyczno$¢ dziatan wnioskodawcy, indywidulany
interes w gromadzeniu informacji publicznej, brak rzeczywistego wykorzystania
pozyskanej informacji oraz charakter ztozonych zadan, w sytuacji gdy:

a. ustawa z dnia 6 wrzeénia 2001 1. o dostepie do informacji publicznej nie zawiera
ograniczen w zakresie liczby sktadanych wnioskéw czy odstgpu czasowego
pomigdzy ich sktadaniem, w samej decyzji Organu wynika, ze Skarzacy
przedmiotowe wnioski sktada z rézng systematycznoscig (79 w 2023 r., 18 w
2024 t.) przez co trudno jest uzna¢, ze wnioski skarzacego cechujg si¢ nadmierng
intensywnoscia oraz systematycznoscig,

b. wynagrodzenie sekretarza Gminy jest finansowane z srodkéw publicznych, a w
konsekwencji obywatele maja prawo do wiedzy w zakresie ich wydatkowania,
co oznacza, ze zadane informacje sa istotne dla interesu publicznego,

c. Skarzacy jest dziennikarzem, redaktorem oraz autorem artykulow
publikowanych m. in. na stronie ,, ” oraz gazecie wydawane;j
pod tym samym tytutem, ktérego obowigzkiem jest przekazywanie informacji
opartych na prawdzie, poparte stosowng weryfikacjg i udokumentowaniem
zebranych materiatéw, co jest realizowane na podstawie informacji stanowiacej
informacje publiczna, za$ czasopismo jest zarejestrowane w migdzynarodowym
systemie informacji o publikacjach cigglych pod numerem ISSN N

d. zgodnie z art. 2 ust 2 ustawy, od osoby wykonujacej prawo do informacji
publicznej nie wolno zadaé wykazania interesu prawnego lub faktycznego, tym
niemniej dzialania Skarzacego w omawianej materii nie odnosza si¢ do
indywidulanego interesu w gromadzeniu informacji publicznej, tylko
konstytucyjnym prawie kazdego obywatela (w tym Skarzgcego) do dostgpu do
informacji publicznej unormowanego na gruncie art. 61 Konstytucji RP,

e. ustawa nie uzaleznia dostepu do informacji publicznej od potrzeby jej dalszego
wykorzystania do innych celow,
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w konsekwencji brak bylo podstaw prawnych do odmowy udzielenia Skarzacemu zadanej
informacji publiczne;.

Z uwagi na powyzsze, Wnosze o:

I. uchylenie zaskarzonej decyzji i nakazanie Organowi I instancji udzielenia
zawnioskowanej przez Skarzacego informacji publicznej,

ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy Organowi I instancji celem
PONoOwnego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 22 wrzesnia 2025 r. Organ I instancji orzekt o odmowie udzielenia
informacji publicznej zadanej przez w zakresie udostepnienia
informacji publicznej dotyczacej wysoko$ci wynagrodzenia brutto, w rozbiciu na poszczegdlne
miesigee i rozbiciu na wszystkie sktadniki jakie weszty w sktad wynagrodzenia, na stanowisku
sekretarza Gminy Biata Piska za rok 2024 i 2025. W uzasadnieniu decyzji w szczegdlnosel
wskazano, ze wnioskodawca naduzyt prawo do informacji publicznej, co uzasadnia odmowe
udostepnienia zadanych danych.

Z powyzszym rozstrzygnigciem nie sposob sie zgodzié, gdyz zostalo wydane z

naruszaniem przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publiczne;.

Zgodnie z art. 2 ust 1 wd.ip ,Kazdemu przystuguje, z zastrzezeniem art. 5, prawo
dostgpu do informacji publicznej, zwane dalej "prawem do informacji publicznej".

Jak wynika z utartego pogladu judykatury : Prawo do informacji publicznej winno byé
pojmowane niezwykle szeroko, a ograniczenie dostgpu traktowane jako wyjgtek od zasady
udostgpniania. Zgodnie z utrwalonym w tym wzgledzie orzecznictwem sqdow administracyjnych
przez informacje publiczng nalezy rozumieé kazdg wiadomosé wytworzong lub odnoszgcq sie do
wiadz publicznych, a takze do innych podmiotéw wykonujgcych funkcje publiczne w zakresie
wykonywania przez nie zadah wladzy publicznej(...)” (vide: Wyrok WSA we Wroclawiu z
20.03.2025 r., IV SAB/Wr 1229/24, LEX nr 3845346.). Samo prawo kazdego obywatela (w tym
Skarzacego) do dostgpu do informacji publicznej unormowane zostato na gruncie art. 61
Konstytucji RP.
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Odnoszac sie do stanowiska Organu [ instancji, tak okolicznosci i powody, ktore legty
u podstaw decyzji odmownej nie sposéb uzna¢ za zasadne jak i majace umocowanie W
obowigzujacych przepisach prawa.

Przedmiotowy wniosek _ dotyczyt wysokosci wynagrodzenia
brutto, w rozbiciu na poszezegdlne miesiace 1 rozbiciu na wszystkie sktadniki jakie weszly w
sktad wynagrodzenia, na stanowisku sekretarza Gminy Biata Piska za rok 2024 1 2025. Wskaza¢
nalezy, ze wydatkowanie §rodkéw publicznych przeznaczonych na wynagrodzenia pracownikow
w podmiotach panstwowych i samorzadowych jest jawne. Zasada jawnosci publicznej
gospodarki finansowej stanowi jedng z gwarancji realizacji konstytucyjnej zasady prawa do
informacji o dziatalno$ci organéw wladzy publicznej, a takze 0s6b petnigcych funkcje publiczne,
wyrazonej w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP Informacja o wysokosci wynagrodzeni poszezegdlnych
pracownikéw, finansowanych ze $rodkéw publicznych, w tym réwniez dodatkowych nagrod, czy
ekwiwalentow stanowi informacje publiczng (por. wyroki NSA: z 27 maja 2020 r., sygn. akt I
OSK 1577/19; z 14 lutego 2020 r., sygn. akt I OSK 578/19, z 10 grudnia 2019 ., sygn. akt [ OSK
240/19 oraz z 26 czerwea 2019 r., sygn. akt I OSK 3451/18, CBOS.

Kolejno, Organ wskazuje na liczbg wnioskéw skladanych przez Skarzacego na
przestrzeni kilku ostatnich tj. 79 wnioskéw w 2023 1., 18 wnioskéw w 2024 r. oraz 47 wnioskow
w roku biezacym, na dzien wydawania decyzji. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze
ustawa w zadnej mierze nie limituje dostgpu do informacji publicznej dostgpu od ilosci uprzednio
ztozonych wnioskéw, nie wyznacza rowniez granicy czasowej, ktéra musi uptynaé pomigdzy
ztozonymi wnioskami. Jednakze, analiza przedstawionych przez Organ danych nie potwierdza (a
wrecz zaprzecza), ze Skarzacy z intensywnoscia i systematycznosceia kieruje do Organu wnioski
o udzielenie informacji publicznej. Najwiecej, bo 79 wnioskéw Skarzacy ztozyt w 2023 r., w
nastepnym roku ich liczba ta drastycznie zmalata do kilkunastu, zas w 2025 r. ztozono dotychczas
47. To oznacza, ze w poréwnaniu z rokiem 2023, liczba sktadanych przez Skarzacego wnioskow

maleje.

Kolejny argument Organu (nadawanie przez Skarzacego whasnych sygnatur i oznaczen)
trudno jest nazwaé, w kontekécie uzasadnienia odmowy udzielenia Skarzgcemu informacji
publicznej, za merytoryczny, gdzie sam Organ nazywa te dzialania ,porzgdkowaniem
pozyskiwanych danych”. Przyjgcie przez Skarzacego opracowanego przez siebie systemu
porzadkowania danych stanowi wylacznie czynno$¢ organizacyjng i techniczng i pozostaje

irrelewantna w zakresie podstaw do udzielenia (badz nie) informacji publicznej.

Organ zarzuca Skarzacemu znaczng (w jego przekonaniu) liczbe sktadanych wnioskow.
Sam przywolywany przez Organ judykat, moéwigcy o naduzywaniu prawa do dost¢pu do
informacji publicznej (wyrok NSA z dnia 30 sierpnia 2012 r., I OSK 799/12), odnosi si¢ do


a.heller
Prostokąt


sytuacji, w ktérej Wnioskodawca w przedmiotowej sprawie wZtozyt do urzedu gminy kilkaset
whioskow o udostepnienie informacyi publicznej, a w niektérych sprawach znanych sgdowi z
urzegdu, zarzuca wojtowi i urzednikom gminy tamanie prawa, przy czym zarzuty te nie sq oparte
na zadnych udokumentowanych podstawach’” przez co nie sposob utozsamiac przywotywanej
sprawy z sprawg Skarzgcego.

Korncowo wskaza¢ nalezy, ze Skarzacy jest dziennikarzem, redaktorem oraz autorem
artykulow publikowanych m. in. na stronie ! ”, ktérego obowigzkiem jest
przekazywanie informacji opartych na prawdzie, popartych stosowng weryfikacja i
udokumentowaniem zebranych materiatéw, co jest realizowane na podstawie informacii
stanowigeej informacjg publiczng. Istotnym réwniez jest, iz czasopismo

jest zarejestrowane w miedzynarodowym systemie informacji o publikacjach
cigglych pod numerem ISSN . Nie realizuje zatem interesu prywatnego tylko swoje
Konstytucyjne uprawnienia, dodatkowo realizujgc misje dziennikarska, do ktérej realizacji
wymagane jest postugiwanie si¢ rzetelnymi dowodami, ktorymi z pewnoscig legitymuja sie
informacje udzielone przez Organ w ramach dostepu do informacji publicznej.

Wobec powyzszego, wnosze jak na wstepie.

W zalgczeniu:

- petnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia oplaty skarbowej
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