BURMISTRZ
Bialej Piskie)
Biata Piska, 22 wrze$nia 2025 .

Or.1431.117.2025

DECYZJA

Na podstawie art. 104 i 109 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2024 r. poz. 572 ze zm.) oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art.
16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostgpie do informagcji publicznej (Dz. U. z 2022
r. poz. 902), po rozpatrzeniu wniosku o ,udostepnienie informacji
publicznej dotyczacej wysokos$ci wynagrodzenia brutto, w rozbiciu na poszczegdlne
miesigce i rozbiciu na wszystkie sktadniki jakie weszly w skfad wynagrodzenia, na
stanowisku sekretarza Gminy Biata Piska za rok 2024 i 2025 — do chwili udzielenia
odpowiedzi” - Burmistrz Biate] Piskiej orzeka, co nastepuje:

odmawia sie udostepnienia informacji publiczne;j.

UZASADNIENIE

W dniu 14 sierpnia 2025 r. do Burmistrza Biatej Piskiej wptynat wniosek

_ ), zamieszkatego w . ' ., o udostepnienie informacji publicznej
obejmujacej przygotowanie zbiorczego zestawienia danych ptacowych (wysokosc¢
wynagrodzenia brutto Sekretarza Gminy wraz z wyszczegodlnieniem wszystkich jego
sktadnikéw (statych i zmiennych) w odniesieniu do dwéch oséb petnigeych funkcje Sekretarza
Gminy w réznych okresach i w ujeciu miesigcznym za okres obejmujgcy 20+ miesigcy (od
stycznia 2024 r. do dnia 28 sierpnia 2025 r.)

W odpowiedzi udzielonej pismem z dnia 28 sierpnia 2025 r. numer OR.1431.117.2025, organ
poinformowat, ze zadana informacja stanowi informacje publiczng przetworzong w rozumieniu
art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Zgodnie z tym przepisem,
udostepnienie informacji publicznej przetworzonej uzaleznione jest od wykazania przez
wnioskodawce istnienia szczegolnie istotnego interesu publicznego. W zakreslonym terminie
Whioskodawca, pismem z dnia 8 wrzeénia 2025 r., przestanym na skrzynke poczty
elektronicznej urzedu, wskazat, ze w jego ocenie zadanie jest zasadne, gdyz wynagrodzenie
sekretarza gminy wyptacane jest ze $rodkéw publicznych i jako takie powinno podlegaé
jawnosci. Jednocze$nie wezwat organ do niezwlocznego udostepnienia informaciji,
podnoszac, iz kazdy obywatel ma prawo wiedzie¢, na co i w jakich kwotach wydatkowane sg
$rodki publiczne.

Organ zwazyt, co nastepuje:
1. zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, kazda informacja
o sprawach publicznych stanowi informacje publiczna;
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2. zgodnie natomiast z art. 3 ust. 1 pkt 1 tej ustawy udostepnieniu podlega réwniez
informacja publiczna przetworzona, ktérej udzielenie jest uzaleznione od wykazania
przez wnioskodawce szczegdlnie istotnego interesu publicznego;

3. w niniejszej sprawie zadana informacja dotyczy danych indywidualnych odnoszgcych
sie do wynagrodzenia konkretnej osoby petnigcej funkcje sekretarza gminy. Dane te
majg charakter informacji publicznej, jednak udostepnienie w sposdb wskazany we
wniosku wymaga ich przetworzenia w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji
publicznej;

4. wnioskodawca w piSmie z dnia 8 wrzesnia 2025 r. nie wykazat szczegolnie istotnego
interesu publicznego, ograniczajac sie jedynie do ogélnych twierdzen o jawnosci
wydatkowania srodkoéw publicznych.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadéw administracyjnych, sam status obywatela lub
mieszkanca nie jest wystarczajgcy do uzyskania informacji publicznej w formie przetworzone;j.
Konieczne jest wskazanie, ze zadane dane stuzag realizacji interesu publicznego, np.
w zakresie spotecznej kontroli nad wydatkowaniem $rodkéw publicznych, udziatu w debacie
publicznej lub przeciwdziatania naruszeniom prawa.

Ponadto, w ocenie organu, w niniejszej sprawie zachodzg przestanki wskazujgce na naduzycie
prawa do informacji publicznej. Cho¢ instytucja ta nie zostata wyrazona wprost w ustawie, jest
dopuszczalna na gruncie orzecznictwa. Naduzycie prawa wystepuje wtedy, gdy korzysta sie
z instytucji prawnych nie w celu realizacji wartosci, ktérym one stuzg (jawnosci, przejrzystosci,
spotecznej kontroli), lecz dla osiggniecia innych celéw, niepowigzanych z interesem
publicznym. W tresci wniosku oraz korespondencji towarzyszgcej, wnioskodawca formutuje
zgdania w sposdéb noszacy znamiona instrumentalnego korzystania z prawa do informagiji,
stuzgcego kwestionowaniu dziatan organu, a nie realizacji konstytucyjnego prawa do
informacji. Nalezy podkreslié, ze =zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sadéw
administracyjnych, prawo do informacji publicznej nie moze by¢ wykorzystywane w sposéb
sprzeczny z jego celem i istotg (wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 23 pazdziernika 2024 r., || SAB/Wa 212/24).

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, znacza skale sktadanych przez wnioskodawce
wnioskow: w 2023 r. ztozyt ich 79, w 2024 r. — 18, a w biezacym roku juz 47. W ostatnim
czasie, po wydaniu kilku decyzji o odmowie udostepnienia informacji publicznej,
a nastgpnie utrzymaniu w mocy tych decyzji przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Olsztynie, wnioskodawca wystosowuje kolejne wnioski do Burmistrza Biatej Piskiej niemal
codziennie: 29.08., 1, 2, 3, 4, 5, 8, 91 12.09. Zadania obejmujg szeroki wachlarz spraw, czesto
pozbawionych znaczenia z punktu widzenia interesu publicznego (jak np. faktury za zakup
kwiatéw, owocdéw, stodyczy, napojow lub polecenia wyjazdéw siuzbowych Burmistrza,
Zastepcy Burmistrza czy Sekretarza Gminy za okres 20+ miesiecy). Dziatanie to ma charakter
uporczywy i potwierdza, Zze zadanie informacji publicznej nie stuzy realizacji interesu
publicznego, lecz stanowi przejaw naduzycia prawa. Takie dziatanie dezorganizuje prace
organu i wywotuje istotny negatywny wptyw na prawidtowe wykonywanie zadan administracji
publicznej. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze Urzad Miejski w Biatej Piskiej jest stosunkowo
niewielkg jednostkg organizacyjng - tfgcznie z pracownikami interwencyjnymi oraz
zatrudnionymi na stanowiskach robotniczych liczy obecnie 61 oséb. Obstuga wnioskéw
o udostepnienie informacji publicznej zostata powierzona osobie, ktéra w zwigzku z tym
zostaje faktycznie wytgczona z wykonywania innych obowigzkéw stuzbowych. Nadmierna



ilo¢ wnioskéw powoduje trudnosci w sprawnym funkcjonowaniu urzedu i wymaga
kazdorazowego ,przetwarzania” informacji w celu udzielenia odpowiedzi wnioskodawcom.

Dodatkowo, w swojej licznej korespondencji do organu, wnioskodawca powoluje sie na
okolicznoéci posiadania statusu dziennikarza, redaktora naczelnego i szczegolng misje
dziennikarska. Jednakze, wnioskodawca nie jest ani dziennikarzem, ani redaktorem
naczelnym - jak sie tytutuje ,. ...

_ Redaktor Naczelny ,( /.
Nie redaguje, nie tworzy ani nie przygotowuje materiatéw prasowych. W zaden sposéb nie
wykazuje, aby uzyskane informacje byly nastepnie wykorzystywane dla realizacji
interesu publicznego — gromadzi je wylacznie na wiasne potrzeby. Whnioskodawca,
posiada jedynie profil na jednym z portali spotecznosciowych o nazwie ,
Samo wskazanie petnienia funkcji redaktora naczelnego nie przesadza o tym, ze w danej
sprawie zachodzi szczegélny interes publiczny. Cho¢ funkcja ta wigze sie z aktywnoscig
w przestrzeni medialnej, to jednak kazdorazowo konieczne jest ustalenie, czy konkretna
informacja, ktérej ujawnienia domaga sig¢ strona, stuzy realizacji prawa spoteczenstwa do
informacji i ma znaczenie dla debaty publicznej. Sam fakt zajmowania okreslonego stanowiska
nie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia w tym zakresie. W ocenie organu, szczegolny
interes publiczny nie moze by¢ utozsamiany ani z ciekawoscig opinii publicznej, ani
z interesem indywidualnym strony.

Jak wielokrotnie podkreslaty sady administracyjne, przestanka ta zachodzi wytacznie
w sytuacji, gdy ujawnienie informacji lub rozstrzygniecie sprawy stuzy realizacji wartosci
wspolnych dla spoteczenstwa, takich jak transparentno$é zycia publicznego, kontrola
spoteczna czy zapewnienie rzetelnej debaty.

Ponadto, analiza tresci wnioskéw wskazuje, ze wnioskodawca nadaje im wlasne oznaczenia
i sygnatury akt, ktore zamieszcza w tresci kierowanych do organu wnioskow. Praktyka ta
éwiadczy o tym, ze prowadzi on indywidualne postgpowanie dokumentacyjne, ukierunkowane
na gromadzenie i porzadkowanie pozyskiwanych informacji. Przedmiotowy wniosek réwniez
zostat oznaczony numerem , Syg. Nr 11/14/08/2025", natomiast pismo towarzyszace z dnia 8
wrzesnia 2025 r. —,Syg. Nr 11/08/09/2025".

Dodatkowo, w dziatalnosci wnioskodawcy daja sie zauwazy¢ dziatania zmierzajace do
wywotania presji lub odwetu wobec osoby prowadzacej sprawe, najczesciej sekretarza
Gminy. Po przesfaniu wnioskodawcy pisma zawierajgcego informacjg o niepublicznym
charakterze wniosku, przetworzonym charakterze informacji lub formainej podstawie braku
realizacji wniosku, wnioskodawca kieruje w odpowiedzi kolejny wniosek, w ktérym zgda
udostepnienia informacji dotyczgcej osoby, ktdra prowadzita sprawe, sugerujgc tym samym
probe personalizacji odpowiedzialnosci za dziatania organu. Nazwisko tej osoby — zgodnie ze
standardem stosowanym przez Urzad, zawsze widnieje na papierze firmowym w polu ,osoba
prowadzgca sprawg”.

Na uwage zastuguje réwniez sytuacja zwigzana z wnioskiem z dnia 9 kwietnia 2025 r.,
w ktérym wnioskodawca zwrécit sie o informacje dotyczaca pracownikow zatrudnionych przez
Urzad do obstugi systemu gospodarowania odpadami komunalnymi i kosztéw utrzymania tych
stanowisk w latach 2024-2025. Odpowiedzi udzielono 23 kwietnia 2025 r., zawierajac aktualne
dane, zgodne ze stanem na dzien sporzgdzenia pisma. Pomimo tego, juz na najblizszej sesji
Rady Miejskie] w dniu 30 kwietnia 2025 r. wnioskodawca publicznie powotat si¢ na
nieaktualne dane, zawyzajac faktyczne kwoty o ponad 100.000 zt i przypisujac je rzekomo
odpowiedzi uzyskanej od bytej Burmistrz, cho¢ taka odpowiedz nie miata miejsca. Z wnioskiem
tej samej tresci ale dotyczgcym roku 2022, wnioskodawca zwrocit sig do bytej Burmistrz w dniu
3 lutego 2023 r.
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Na dodatkowe podkreslenie zastuguje réwniez charakter sktadanych zadan. Whnioskodawca
wystepuje o obszerne zestawy dokumentéw, obejmujace dlugie okresy, np. kopie
wszystkich umoéw zawartych w ostatnich czterech, trzech, dwéch latach, czesto bez
sprecyzowania kategorii umoéw czy zakresu podmiotowego. W innych sprawach,
wnioskodawca prébuje obejs¢ kwalifikacje wniosku jako wniosku o informacje przetworzona.
Rozdzielenie przez wnioskodawce w dwaéch nastepujgcych po sobie dniach (2 i 3 wrzesnia
2025 r.) wnioskéw dotyczacych dokumentow analogicznych, ale obejmujgcych kolejne lata
(2024 i 2025), $wiadczy o takim zamiarze. Nalezy podkresli¢, ze faktyczne wykonanie obu
wnioskéw wymaga zebrania i przygotowania materiatu o poréwnywalnym charakterze, ktérego
zakres — obejmujgcy dwa lata dziatalnosci Spoteczne; Komisji Mieszkaniowej — zbliza
charakter zgdania do informacji przetworzonej w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
o dostepie do informacji publicznej. | w praktyce jednak, takie dwa wnioski, obejmujgce kolejne
lata, w swojej istocie zmierzaja do pozyskania zbioru danych o charakterze przekrojowym,
a wigc szerszym niz standardowe udostepnienie pojedynczego dokumentu. Im wiekszy zakres
czasowy obejmuje zadanie (tu: dokumenty z catego 2024 i 2025r.), tym bardziej rosna naktady
pracy organizacyjnej i technicznej po stronie organu. Sady administracyjne wielokrotnie
wskazywaty, ze nie mozna ocenia¢ wniosku w oderwaniu od jego skutkéw organizacyjnych.
Jezeli realizacja wniosku wymaga istotnego zaangazowania zasobéw | opracowania
dokumentéw w sposéb odmienny niz standardowe udostepnienie, to mamy do czynienia
z informacjg przetworzong, nawet jesli wnioskodawca formalnie ,podzieli” zakres zgdania.

Tego rodzaju dziatania wnioskodawcy w sposéb szczegolny potwierdzaja, ze prawo dostepu
do informacji publicznej zostato wykorzystane niezgodnie z jego celem, tj. nie w interesie
publicznym, lecz dla realizacji wiasnych, partykularnych celow poprzez manipulacyjne
postugiwanie sig pozyskang informacja. Z charakteru konstrukgcji naduzycia publicznego prawa
podmiotowego, w tym réwniez publicznego prawa dostepu do informacji publicznej, wynika,
ze zachowanie majgce cechy naduzywania prawa nie powinno korzystaé z ochrony prawnej
(wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 sierpnia 2012 r.: sygn. akt | OSK
799/12).

Zgodnie z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego (m.in. wyrok z dnia 19
wrzesnia 2019 r., sygn. | OSK 658/18 oraz z dnia 7 lipca 2023 r., sygn. Il OSK 939/22)
naduzycie prawa dostepu do informacji publicznej bedzie polegato na prébie korzystania
Z jego instytucji dla osiggniecia celu innego anizeli troska o dobro publiczne, jakim jest
prawo do przejrzystego panstwa, jego struktur, przestrzeganie prawa przez podmioty zycia
publicznego, jawno$¢ administracji i innych organéw itp. Celem ustawy o dostepie do
informacji publicznej nie jest wiec zaspokajanie indywidualnych (prywatnych) potrzeb
w postaci pozyskiwania informacji wprawdzie publicznych, lecz przeznaczonych dla celéw
innych niz wyzej wymienione. Takie informacje moga by¢ uzyskiwane na zasadach przyjetych
dla danego rodzaju stosunkéw.

W innym orzeczeniu Naczelny Sgd Administracyjny wyrazit poglad, zgodnie z ktérym zakres
obowigzku informacyjnego paristwa powinien by¢ uksztattowany w taki sposéb, aby zapewnié
réwnowage miedzy korzysciami wynikajacymi z zapewnienia dostepu do informagji, a szeroko
rozumianymi kosztami, jakie muszg poniesé w celu jego realizacji podmioty zobowigzane.
Naduzywanie prawa do informacji moze bowiem ograniczac dostep do niej innym podmiotom
i zaktocac funkcjonowanie urzedu (wyrok NSA z dnia 30 sierpnia 2012r., sygn. | OSK 799/12).
Majgc na uwadze powyzsze, wszystkie wskazane przez organ okolicznosci — w tym skala
i czestotliwos¢ sktadanych wnioskéw, ich zakres i powtarzalnos¢, sposéb wykorzystywania
uzyskanych informacji, jak réwniez widoczny brak dziatania w interesie publicznym, stanowig



podstawe dla przyjgcia, ze wnioskodawca korzystajgcy z publicznego prawa podmiotowego
dostepu do informacji publicznej - naduzywa tego prawa.

W ocenie organu mamy do czynienia z pozorowaniem realizacji warto$ci lezgcych
u podstaw prawa do informacji publicznej, podczas gdy rzeczywistym celem podejmowanych
dziatan nie jest pozyskanie okreslonej informadji publicznej, lecz osiagniecie innego,
pozainformacyjnego rezultatu, w tym kreowanie okreslonego przekazu publicznego czy tez
realizowanie interesu osobistego.

Ocena ta opiera sig na obiektywnie wystepujacych okolicznosciach, takich jak:

- intensywnosc¢ i systematycznos¢ dziatan wnioskodawcy, roztozona na stosunkowo krétki
okres, ktora stanowi znaczne obcigzenie dla organu, majac istotny wptyw na realizacje innych
ustawowych zadan;

- indywidualny interes w gromadzeniu danych, wykraczajgcy poza ogdlnie pojmowang kontrole
obywatelska, typowa dla idei prawa dostepu do informadji publicznej;

- instrumentalne i represyjne uzycie prawa do informacji publicznej, moggcego wywotaé tzw.
efekt mrozacy, tj. wptyw na bezstronno$é i swobode dziatania organu i jego pracownikow;

- brak rzeczywistego wykorzystania pozyskanej informacji, a w potaczeniu z intensywnoscig
wnioskow i presjg personalna, moze zostaé ocenione jako dziatanie w ztej wierze
| instrumentalne traktowanie prawa do informacji, stanowiace przejaw naduzycia prawa; mimo
posiadania aktualnych danych, powotywanie sie na dane nieprawdziwe, co moze $wiadczy¢
o tym, Ze priorytetem nie byta rzetelna informacja, lecz osiggniecie konkretnego efektu
narracyjnego lub politycznego;

- charakter skfadanych zadan, w tym bardzo szeroki zakres wnioskoéw, pracochtonny i trudny
do realizacji z perspektywy organizacyjnej, a ich powtarzalnoéé w krétkim czasie (przy
rownoczesnym sktadaniu innych wnioskéw) dodatkowo poteguje obcigzenie po stronie urzedu.

Majac na uwadze powyzsze, wszystkie wskazane przez organ okolicznosci — w tym skala
i czgstotliwo$¢ sktadanych wnioskéw, ich zakres i powtarzalnosé, sposéb wykorzystywania
uzyskanych informagiji, jak réwniez widoczny brak dziatania w interesie publicznym, stanowig
podstawe dla przyjecia, ze wnioskodawca korzystajacy z publicznego prawa podmiotowego
dostgpu do informacji publicznej - naduzywa tego prawa. Wobec czego, Burmistrz Biatej
Piskiej byt uprawniony do odmowy realizacji przedmiotowego wniosku i wydat decyzje
o odmowie udostepnienia zgdanej informacji.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 1 i 2, art. 129 § 1i 2w zwiagzku z art. 17 pkt 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo odwotania
do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Olsztynie za posrednictwem
Burmistrza Bialej Piskiej w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia. W trakcie biegu
terminu do wniesienia odwotania, strona moze zrzec sie prawa do wniesienia odwolania
(art. 127a Kpa). Z dniem doreczenia organowi o$wiadczenia o zrzeczeniu sie prawa do
wniesienia odwotania przez strone postepowania, decyzja staje sie ostateczna
i prawomocna.
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