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Biatystok, dnia 07 sierpnia 2025 r.

Do:

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze

za posSrednictwem

URZAD MIEJSKI w BIAtEJ PISKIEJ
WPEYN E £ O DNIA Burmistrz Bialej Piskiej

o Franciszek Pawel Romankiewicz :

164,08, 2075 Urzad Miejski w Bialej Piskicj ’
621/ ul. Plac Adama Mickiewicza 25
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[2-230 Biala Piska

Skarigcy:
UL
o, 08,2005 o

e-mail: 2poczta.onet.pl

- reprezenfowany przez pefnomocnika adw.

Kancelaria Adwokacka .

sygn. akt: OR.1431.98.2025

ODWOLANIE
od decyzji z dnia 25 lipca 2025 r.
W przedmiocie odmowy dostepu do informacji publicznej

Dzialajac jako petnomocnik ', Na podstawie petnomocnictwa,
ktére przesytam w zalaczeniu, na podstawie art. 127 § 11 2 ustawy kodeks postepowania
administracyjnego (dalej: k.p.a.) niniejszym zaskarzam decyzje znak sprawy: OR.1431.98.2025
W przedmiocie odmowy dostepu do informacji publicznej w calosci.
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Decyzji zarzucam:

naruszenie przepisow prawa postepowania tj. art. 2 ust 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 902) (dalej:
u.d.i.p., ustawa) poprzez odmowe udostepnienia informacji publicznej z uwagi na
podnoszong przez Organ okoliczno$é wykorzystania przez Skarzacego prawa do
udzielenia informacji publicznej niezgodnie z jej ustawowym celem o czym ma
dwiadezyé intensywnos¢ i systematycznos$¢ dziatan wnioskodawcy, indywidulany
interes w gromadzeniu informacji publicznej, brak rzeczywistego wykorzystania
pozyskanej informacji oraz charakter ztozonych zadan, w tym bardzo szeroki zakres
whnioskéw w sytuacji gdy:

a. ustawaz dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej nie zawiera
ograniczen w zakresie liczby skfadanych wnioskéw czy odstepu czasowego
pomigdzy ich skladaniem, w samej decyzji Organu wynika, ze Skarzacy
przedmiotowe wnioski sktada z rézna systematycznoscia (79 w 2023 r., 18 w
2024 r.) przez co trudno jest uznaé, ze wnioski skarzacego cechujg sig nadmierng
intensywnoscig oraz systematycznoscia,

b. na dzien zlozenia whiosku. przez wnioskodawce w zakresie cztonkow Rady
Nadzorczej ti. 11 lipca 2025 r. na stronie  internetowe]
https://bip.zecbia!apiska.pl/organy/ 1690/organy_spolki nie bylo aktualnej
informacji w zakresie zadanej informacji, ktéra pojawita si¢ w dniu 25 lipca
2025 r. 0 godz. 13:38 oraz 13:39 a wigc w dniu wydania decyzji odmownej przez
Organ,

c. przedmiotowy wniosek Skarzacego dotyczyl podania aktualnej wysokosei diet
poszezegolnych czionkow rady nadzorczej Zaktad Energetyki Cieplnej Sp. z
0.0., ktére to dane nie zostaty opublikowane na wskazywanych przez Organ
stronach internetowych,

d. organ wskazuje, ze whioskodawca uzyskat juz dostep do zadanych danych w
odpowiedzi Organu z dnia 28 kwietnia 2023 r., jednakze od dnia udzielenia
odpowiedzi przez Organ uptyngty ponad dwa lata, przez ktory to okres mogto
dojé¢ do podwyzszenia diet cztonkéw rady nadzorczej, a zatem

miat zamiar uzyska¢ nowa informacj¢ w zakresie wysokosci diet
w okresie od 28 kwietnia 2023 r. do dnia zlozenia wniosku,

e. Skarzacy jest dziennikarzem, redaktorem oraz autorem artykufow
publikowanych m. in. na stronie ,, )  oraz gazecie wydawane]
pod tym samym tytutem, ktérego obowiazkiem jest przekazywanie informacji

opartych na prawdzie, poparte stosowna weryfikacjg i udokumentowaniem
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zebranych materiatow, co jest realizowane na podstawie informacji stanowiace]
informacje publiczna,

f. zgodnie z art. 2 ust 2 ustawy, od osoby wykonujacej prawo do informacji
publicznej nie wolno zadaé wykazania interesu prawnego lub faktycznego, tym
niemniej dziatania Skarzgcego w omawianej materii nie odnosza si¢ do
indywidulanego interesu W gromadzeniu  informacji publicznej, tylko
konstytucyjnym prawie kazdego obywatela (w tym Skarzacego) do dostepu do
informacji publicznej unormowanego na gruncie art. 61 Konstytucji RP,

ustawa nie uzaleznia dostepu do informacji publicznej od potrzeby jej dalszego

a

wykorzystania do innych celow,

w konsekwencji brak byto podstaw prawnych do odmowy udzielenia Skarzgcemu zadane]

informacji publicznej.
7 uwagi na powyzsze, Wnoszg o:

1. uchylenie zaskarzonej decyzji I nakazanie Organowi [ instancji udzielenia
zawnioskowanej przez Skarzacego informacji publicznej,

ewentualnie:

2. uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy Organowi I instancji celem

pONOWNego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 lipca 2025 r. Organ [ instancji orzekt o odmowie udzielenia
informacji publicznej zadanej na pismie z dnia 11 lipca 2025 r. z uwagi na naduzycie prawa do
informacji publicznej przez Wnioskodawce w zakresie podania aktualnego skfadu rady
nadzorczej ZEC Biata Piska sp. z 0.0. z¢ wskazaniem zajmowanych funkeji oraz podanie
aktualnej wysokosci diet poszczegolnych cztonkéw rady nadzorczej ZEC Biala Piska sp. z o.0.
W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze wnioskodawca naduzy! prawo do informacji publicznej, co
uzasadnia odmowe udostepnienia zadanych danych. Ponadto wskazano, ze zadane informacje
zostaty udostepnione w odpowiedzi na wniosek . w dniu 28 kwietnia
2023 r. W dalszej czesci wskazano, ze informacja o sktadzie osobowym rady nadzorczej spotki

jest dostepna na stornie internetowe]j spotki oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy.

Z powyzszym rozstrzygnigciem nie sposéb sig zgodzi¢, gdyz zostato wydane z

naruszaniem przepisow ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. 0 dostepie do informacji publicznej.
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Zgodnie z art. 2 ust 1 w.d.i.p ,Kazdemu przystuguje, z zastrzezeniem art 3, prawo
dostepu do informacji publicznej, zwane dalej "prawem do informacji publicznej".

Jak wynika z utartego pogladu judykatury : Prawo do informacji publicznej winno byé
pojmowane niezwykle szeroko, a ograniczenie dostgpu traktowane jako wyjgtek od zasady
udostegpniania. Zgodnie z utrwalonym w tym wzgledzie orzecznictwem sqdow administracyjnych
przez informacje publiczng nalezy rozumieé kazdg wiadomosé wytworzong lub odnoszqeq sie do
wiadz publicznych, a takze do innych podmiotéw wykonujgcych Junkcje publiczne w zakresie
wykonywania przez nie zadah wiladzy publicznej(...)” (vide: Wyrok WSA we Wroclawiu =
20.03.2025 ., IV SAB/Wr 1229/24, LEX nr 3845346.). Samo prawo kazdego obywatela (w tym
Skarzacego) do dostgpu do informacji publicznej unormowane zostato na gruncie art. 61
Konstytucji RP.

Odnoszace si¢ do stanowiska Organu I instancji, tak okolicznodei i powaody, ktére leghy
u podstaw decyzji odmownej nie sposob uznaé za zasadne jak i majgce umocowanie w

obowigzujacych przepisach prawa.

Odnoszac sie do stanowiska Organu wskazaé nalezy, ze przedmiotowy wniosek

dotyczyt podania aktualnej wysokosci diet poszczegdlnych cztonkéw

rady nadzorczej ZEC Biala Piska sp. z 0.0. Przedmiotowe dane wnioskodawea uzyskat juz w
odpowiedzi Organu z dnia 28 kwietnia 2023 r., jednakze od dnia udzielenia odpowiedzi przez
Organ uptynety ponad dwa lata, przez ktéry to okres mogto doj$¢ do podwyzszenia diet cztonkdw
rady nadzorczej, a udostgpnione dane moga by¢ niekatulane. Ponadto na dzien zlozenia wniosku
przez wnioskodawce w zakresie cztonkéw Rady Nadzorczej tj. 11 lipca 2025 r. na stronie
internetowej  https://bip.zecbialapiska.pl/organy/1690/organy spolki  nie byto  aktualne;
informacji w zakresie zadanej informacji, ktéra pojawita sie w dniu 25 lipca 2025 r. 0 godz. 13:38

oraz 13:39 a wigc w dniu wydania decyzji odmownej przez Organ,

Réwnoczesnie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 8 § 2 k.p.a. organy administracji
publicznej bez uzasadnionej przyczyny nie odstepujg od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw
w takim samym stanie faktycznym i prawnym. Skoro skarzacemu w przesztosci zostata udzielona
informacja w omawianym zakresie (tylko z innego czasokresu), tak réwniez nie sposéb
zaaprobowac¢ odstapienia przez Organ z utrwalonej praktyki w zakresie udzielania informacji

publiczne;j.

Kolejno, Organ wskazuje na liczbe wnioskéw sktadanych przez Skarzacego na
przestrzeni Kilku ostatnich tj. 79 wnioskéw w 2023 r., 18 wnioskéw w 2024 r. oraz 30 wnioskow
w roku biezacym, na dzien wydawania decyzji (2 lipca 2025 r.). W pierwszej kolejnosdci wskazaé

nalezy, Zze ustawa w zadnej mierze nie limituje dostepu do informacji publicznej dostepu od ilosci
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uprzednio ztozonych wnioskéw, nie wyznacza réwniez granicy czasowej, ktéra musi uplynaé
pomiedzy ztozonymi wnioskami. Jednakze, analiza przedstawionych przez Organ danych nie
potwierdza (a wrgez zaprzecza), ze Skarzacy z intensywnoscig i systematycznoscia kieruje do
Organu wnioski o udzielenie informacji publicznej. Najwigcej, bo 79 wnioskow Skarzacy ztozyt
w 2023 r., w nastgpnym roku ich liczba ta drastycznie zmalata do kilkunastu, za$ w 2025 r.
ztozono dotychezas 30. To oznacza, ze w poréwnaniu z rokiem 2023, liczba sktadanych przez

Skarzacego wnioskéw maleje.

Kolejny argument Organu (nadawanie przez Skarzacego wiasnych sygnatur i oznaczen)
trudno jest nazwac, w kontek$cie uzasadnienia odmowy udzielenia Skarzacemu informacji
publicznej, za merytoryczny, gdzie sam Organ nazywa te dziatania ,porzgdkowaniem
pozyskiwanych danych™. Przyjecie przez Skarzacego opracowanego przez siecbie systemu
porzadkowania danych stanowi wylgcznie czynnos¢ organizacyjng i techniczng i pozostaje
irrelewantna w zakresie podstaw do udzielenia (badz nie) informacji publicznej.

Organ zarzuca Skarzacemu znaczna (w jego przekonaniu) liczbe sktadanych wnioskdw.
Tym samym gdyby Skarzacy pragnat uzyskaé przedmiotows informacje w takim ksztalcie jakim
zostala zawnioskowana, z podzialem na okresy (miesigce, kwartaty czy lata), kazdorazowo
sktadajac nowy wniosek (obejmujacy dany okres) dochodzitoby do zwielokrotnienia ilosci
sktadnych wnioskéw przez Skarzgcege. Sam przywotywany przez Organ judykat, méwigey o
naduzywaniu prawa do dostepu do informacji publicznej (wyrok NSA z dnia 30 sierpnia 2012 r.,
I OSK 799/12), odnosi sig¢ do sytuacji, w ktorej Wnioskodawca w przedmiotowej sprawie ,,zlozyf
do urzedu gminy kilkaset wnioskéw o udostepnienie informacji publicznej, a w niektorych
sprawach znanych sqdowi z urzedu, zarzuca wijtowi i urzgdnikom gminy tamanie prawa, przy
czym zarzuly te nie sq oparte na zadnych udokumentowanych podstawach” przez co nie sposib

utozsamia¢ przywotywanej sprawy z sprawa Skarzacego.

W dalszej czesci Organ przywoluje, arbitralne przyjmuje, ze wiadome mu sa powody
dla ktérych Skarzacy skiada wnioski o udostepnienie informacji publicznej (wywieranie presji,
kierowanie okreslonego przekazu publicznego czy realizowanie swego wiasnego interesu) lecz
na poparcie przedmiotowych twierdzen nie przestawia jakichkolwiek dowodéw, powotujac sie
wylacznie na swoje wlasne przeswiadczenie.- Koficowo wskazaé nalezy, ze Skarzacy jest
dziennikarzem, redaktorem oraz autorem artykutéw publikowanych m. in. na stronie ,,

7", ktérego obowiazkiem jest przekazywanie informacji opartych na prawdzie,
popartych stosowna weryfikacja i udokumentowaniem zebranych materiatéw, co jest realizowane
na podstawie informacji stanowiacej informacje publiczng. Nie realizuje zatem interesu
prywatnego tylko swoje Konstytucyjne uprawnienia, dodatkowo realizujac misje dziennikarska,
do ktorej realizacji wymagane jest postugiwanie si¢ rzetelnymi dowodami, ktérymi z pewnoscig
legitymuja si¢ informacje udzielone przez Organ w ramach dostepu do informacji publiczne;.
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Wobec powyzszego, wnoszg jak na wstepie.

W zalgczeniu:
- pefnomocnictwo.
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